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` यद्यपि वेदान्त पर हिन्दी में पहले से काफी 
ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके हैं किन्तु यह ग्रन्थ उनसे 9 
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` बहुत बातों में विशिष्ट है । अधिकांश ग्रन्थ तीन ।& शं हे सु 
_ कोटियों में से किसी में रखे जा सकते हैँ--एक Joh De a, 
हैं जो टीका या भाष्य कहे जा सकते हैं, दूसरे i ()- 
पाश्चात्य की दृष्टि से इस दर्शन का 7745 ww 
मुल्यांकन करते हैं, तीसरे इसे धामिक भाव से र्र 
देखते हैं । प्रस्तुत ग्रन्थ इनसे भिन्न स्वयं वेदान्तीय 13 है 
दार्शनिक परम्परा के भीतर रहकर नव्यतर हही aaa 
दृष्टि से उसके प्रतिपाद्य को समभने-समभाने का 
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प्रयन्त करता है । इसके अतिरिक्त, लेखक 
का वेदान्त-विषयक साहित्य का ज्ञान पाठक को 
अभिभूत किये बिना नहीं रह सकता । Sto 

अभेदानन्द जी प्रतिपादन और विवेचन की सह- : Se 
जता को खंडित किये बिना वेदान्त विषयक 
` विशाल साहित्य को साक्ष्य के लिए प्रस्तुत करते : | 
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दार्शनिक साहित्य में महत्त्वपूर्ण योगदान है और I 
वेदान्त के विद्याथियों के लिये विशेष [obs pico 3221 याड 
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गुरुकुल कांगडो विश्वविद्यालय, हरिद्वार 


पुस्तक-वितरण की तिथि नीचे अंकित है । 
इस तिथि सहित qua दिन तक यह पुस्तक पुस्तकालय में वापिस 
श्रा जानी चाहिए । अन्यथा ५ पेसे प्रतिदिन के हिसाव से . 
विलम्ब-दण्ड लगेगा । ९777 0 
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शंकरोत्तर AE त वेदान्त में सिथ्यात्वनिरूपरा 
(Shankarottara Advaita Vedanta Men 
Mithyatva Niroopana) 


लेखक : 
ग्रभेदानन्द 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ ग्रकादसी 
जयपुर 
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शिक्षा तथा समाज-फल्याण मन्त्रालय, भारत सरकार की घिश्वविद्यालय स्तरीय 
ग्रन्थ निर्माण योजना के अन्तर्गत राजस्थान हिन्दी प्रन्थ भ्रकादमो द्वारा प्रकाशित : 


प्रथम संस्करण ! १९७३ 
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प्रकाशक : 
राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी 
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प्रस्तावना 


भारत की स्वतन्त्रता के बाद इसकी राष्ट्रभाषा को विश्वविद्यालय शिक्षा के 
माध्यम के रूप में प्रतिष्ठित करने का प्रश्न राष्ट्र के सम्मुख था । किन्तु हिन्दी में 
इस प्रयोजन के लिए अपेक्षित उपयुक्त पाठ्य-पुस्तकें उपलब्ध नहीं होने से यह माध्यम- 
परिवर्तन नहीं किया जा सकता था । परिणामतः भारत सरकार ने इस न्यूनता के 
निवारण के लिए वैज्ञानिक तथा पारिभाषिक शब्दावली आयोग” की स्थापना की, 
थी । इसी योजना के अन्तर्गत १९६९ में पांच हिन्दी भाषी प्रदेशों में ग्रन्थ अकादमियों 
की स्थापना की गयी । / 

राजस्थास हिन्दी ग्रन्थ ग्रकादमी हिन्दी में विश्वविद्यालय स्तर के उत्कृष्ट 


ग्रन्थ-निर्माण- में राजस्थान के प्रतिष्ठित विद्वानों तथा अध्यापकों का सहयोग प्राप्त 
कर रही है और मानविकी तथा विज्ञान के प्राय: सभी क्षेत्रों में उत्कृष्ट पाठ्य-पग्रन्थों 
का निर्माण करवा रही है । ग्रकादमी चतुर्थ पंचवर्षीय योजना के ग्रन्त तक दो सौ 
से श्रधिक ग्रन्थ प्रकाशित कर सकेगी, ऐसी हम आशा करते हैं । ; 

प्रस्तुत पुस्तक इसी क्रम में तैयार करवायी गयी है । हमें श्राशा है कि यह अपने 
विषय में उत्कृष्ट योगदान करेगी । इस पुस्तक की समीक्षा के लिए ग्रकादमी 
डॉ० सुरेन्द्र बारलिगे, दर्शन विभाग, पूना विश्वविद्यालय के प्रति आभारी है । 


खेर्तासह राठोड गौरीशंकर सत्येन्द्र 
अध्यक्ष निदेशक 
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MINTIT प्रदर्शन 


प्रस्तुत ग्रन्थ मेरठ विश्वविद्यालय द्वारा १६७२ में पी-एच० डी० उपाधि 
के लिये स्वीकृत शोध प्रबन्ध है । मैंने इस अनुसन्धान कार्य को मेरठ कॉलेज के 
तत्कालीन प्रिसिपल एवं दर्शन विभागाध्यक्ष श्रद्धेय sto विश्वनाथ भट्टाचार्य के 
कुशल निर्देशन में सफलतापूर्वक सम्पन्न किया है । इस कार्य में मैं जब भी उनके पास 
कठिन दार्शनिक ग्रन्थियों को लेकर पहुँचा करता था, वे अपनी बौद्धिक प्रखरता से 
उन ग्रन्थियों को सुलभा देते थे एवं आगे के कार्य के लिये भी अमूल्य एवं विद्वत्तापूर्ण 
परामर्श देकर मेरे लिये पथ प्रशस्त कर देते थे । इन सब बातों लिये के मैं मात्र 
धन्यवाद देकर उनसे ऋणामुक्त नहीं होना चाहता, तदर्थ मैं मात्र इतना ही कह सकता 
हँ कि उनके कृतज्ञताभार से मेरा मस्तक सर्वदा उनके प्रति नत रहेगा, और मैं सर्वदा 
उनका ऋणी WAT । 


माननीय डा० चन्द्रधर शर्मा प्रोफेसर एवं श्रध्यक्ष दर्शन-विभाग जबलपुर विश्त्र- 
विद्यालय, माननीय Sto एन० Ho देवराज, निदेशक-उच्चतर दार्शनिक अध्ययन केन्द्र 
एवं प्रोफेसर तथा अध्यक्ष दर्शन “विभाग बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय, माननीय डा० 
ग्रार० सी० पाण्डेय प्रोफेसर एवं ग्रध्यक्ष वौद्ध श्रध्ययन विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय, 
माननीय ना० Mo द्राविड अध्यक्ष दर्शन विभाग. नागपुर विश्वविद्यालय एवं माननीय 
डा० आर० Ho त्रिपाठी ग्रध्यक्ष दर्शन विभाग काशी विद्यापीठ--इन सभी विद्वानों के 
प्रति मैं कृतज्ञता प्रकट करता हूँ । इन विद्वानों ने मेरे इस ग्रनुसन्धान कार्य में समय- 
समय पर मौखिक एवं पत्र द्वारा अमुल्य परामर्श देकर मुझे इस कार्य में सफल 
बनाया है । 


गुरुकुल कांगडी विश्वविद्यालय के वर्तमान कुलपति परमश्रद्धोय श्रीमान्‌ 
रघुवीरसिह शास्त्री जी के प्रति मैं बहुत ही कृतज्ञ हूँ, क्योंकि उन्होंने ही श्रपने कार्य- 
काल में विश्वविद्यालय में ऐसा शैक्षिक वातावरण उत्पन्न किया, जिससे प्रेरित होकर 
मैने अ्रतिशीघ्र इस कार्य को सम्पन्न किया । 


गुरुकुल कांगडी विश्वविद्यालय के हिन्द प्र यापक sto विष्णुदत्त राकेश 
धन्यवाद के पात्र हैं, क्योंकि इस कार्य में वे समय-समय पर मुझे प्रोत्साहित करते 
रहे । मेरे दर्शन विभाग के प्राध्यापक श्री श्रोंकारानन्द जी भी धन्यवाद के पात्र हैं, 
क्योंकि उन्होंने इस ग्रन्थ टंकीय त्रुटिसंशोधन में सहायता की है | कनखल के तपेश्वर 
पाण्डेय को भी मैं तदर्थ धन्यवाद देता हूँ । 
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कनखल की कु० प्रेम तोमर, कु० अनुराम भारद्वाज एवं मेरी पत्नी T 
अनुपमादेवी को भी मैं धन्यवाद देना नहीं भूलू गा, क्‍योंकि ग्रन्थ के टंकीय afe- 
संशोधन में इन सभी ने सहायता की है । - 

अन्त में मैं उन सभी ग्रन्थ एवं ग्रन्थकारो के प्रति आभार प्रदर्शित करता हूँ, 
जिनसे प्रत्यक्ष या परोक्षरूप से मुझे इस कार्य में सहायता मिली है । 


कै विदुषां वशंवदः. 
- श्रभेदानन्द, 1 
गुरुकुल कांगडी विश्वविद्यालय, { 
हरिद्वार । i 
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वारारासी में वेदान्त शास्त्री एवं वेदान्ताचार्य की कक्षाओं में ग्रध्ययनकाल 
में मुझे अद्वैतवेदान्त के कुछ प्रमुख ग्रन्थों के अध्ययन का अवसर मिला । विशेषकर 
चित्सुखाचार्य की तत्वप्रदीपिका तथा मधुसूदन सरस्वती की श्रद्वैतसिद्धि से मैं बहुत ही 
प्रभावित हुआ । उक्त ग्रन्थों के अतिरिक्त भामती, पंचपादिका, पंचपादिका-विवरण 
तथा खण्डनखण्डखाद्यादि ग्रन्थों का भी आलोड़न करने का अवसर उस समय प्राप्त 
हुआ । उसी समय मेरे मस्तिष्क को ग्रद्दैतवेदान्त के प्रमुख सिद्धान्त मिथ्यात्व की 
प्रतिपादनशली ने प्रभावित किया । स्नातकोत्तर परीक्षा उत्तीणा हो चुकने के पश्चात्‌ 
मैं aga में प्रतिपादित मिथ्यात्व पर अनुसन्धान कार्य करने लगा । वही शोधप्रबन्ध 
पूणं होकर आज ग्रन्थ के रूप में प्रस्तुत है । ग्रद्वेतवेदान्त में प्रतिपादित मिथ्यात्व 
का तात्पर्य ग्रत्यन्तासत्‌ अलीकत्व से नहीं, श्रपितु अन्य दर्शनों में स्वीकृत सापेक्ष 
सत्य को ही wea में मिथ्या शब्द से श्रभिहित किया गया है । देशकाल से परिच्छिन्न 
अतएव परिवर्तनशील प्रपंच ही मिथ्या है । मैंने इस ग्रन्थ में इसी की प्रस्थापना 
करने का प्रयास शंकरोत्तर ग्रद्वैताचार्यों के ग्रन्थों के साक्ष्य के आधार पर किया है । 
इसी 'मिथ्यात्व' की सुसम्बद्ध व्याख्या प्रस्तुत करना ही मेरे इस ग्रन्थ का उद्देश्य 
है । हिन्दी भाषा के माध्यम से ग्रब तक इस प्रकार का कार्य नहीं हुआ है, अतः 
दर्शन के क्षेत्र में यह एक महत्त्वपूर्णा काम होगा एवं उच्चतर ग्रध्ययन के लिये 
लाभदायक सिद्ध होगा, ऐसा मेरा विश्वास है । 

मिथ्यात्वनिरूपण अट्देतवेदान्त में नवीन नहीं है । श्रद्वैतवेदान्ती स्वयं इसे 
ग्रौपनिषदीय सिद्धान्त बतलाते हैं । इस दृष्टि से विचार करने पर मेरे इस प्रयास 
को “नामूलं लिख्यिते किचित्‌” कहा जा सकता है, किन्तु सुसम्बद्धता एवं पद्धति की 
ईष्टि से नवीन व्याख्या भी कहा जा सकता हैं । 


भारतीय दर्शन में अद्वैतवेदान्त का मिथ्यात्ववाद शास्त्रार्थं का विषय रहा 
है । इस कारण यह विषय शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में और भी दुरूह बन गया है । 
इस दुरूह विषय के प्रतिपादन में मैंते पारिभाषिक शब्दों को परिवर्तित नहीं किया, 
क्योंकि ऐसा करने पर उनसे लक्षित wat की उपलब्धि नहीं हो सकती थी; ग्रतएव 
अ्रद्देतवेदान्त के द्वारा प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग तद्रूपों में ही इस शोध- 
प्रबन्ध में हुआ हे । विषय की मौलिकता, दुरूहता एवं पारिभाषिक शब्दों के प्रयोग 
के कारण मेरा यह ग्रन्थ भारतीय दर्शन के मौलिक पण्डितों के लिये ही उपयोगी 
“सद्ध होगा, यह मेरा विश्वास है । 


भ्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्व की व्याख्या दो दृष्टिकोण से की गई है । प्रथम- 
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ज्ञान मीमांसीय दृष्टिकोण से, द्वितीय-तत्वमीमांसीय दृष्टिकोगा से । ज्ञान मीमांसीय 
efte से व्याख्या करने पर प्रपंच ज्ञान में अध्यस्त सिद्ध होता है तथा तत्वमीमांसीय 
दृष्टि से प्रपंच का तात्विक स्वरूप ग्रनिवंचनीय सिद्ध होता है । इसी श्रनिर्वचनीयत्व- 
रूप मिथ्यात्व की संगति वेद उपनिषदो से बिठाने का प्रयास प्रथम ग्रध्याय में किया 
गया है । अध्यस्ततया एवं ग्रनिवेचनीयतया प्रपंच मिथ्या सिद्ध होता है; इसी लिये 
द्वितीय अध्याय में अध्यास एवं अनिर्वचनीयता की सिद्धि के लिये ख्यातिवादों की 
व्याख्या की गई । इस अध्याय में ग्रनिवं चनीयख्याति के ग्रतिरिक्त aa ख्यातिवादों 
को अद्वेतवेदान्त की दृष्टि से ही प्रस्तुत किया गया है । इसी कारणा इस ग्रध्याय में 
ma ख्यातिवादों के प्रतिपादन में भी ग्रद्वतवेदान्त के ग्रन्थों से ही अधिकांश उद्धरण 
प्रस्तुत किये गये हैं । उक्त अध्याय में अन्य ख्यातिवादों के प्रति wea का दृष्टिकोण 
प्रस्तुत किया गया है । यहीं पर हक्‌-हृश्य सम्बन्ध की व्याख्या कर हश्य को अध्यस्त 
सिद्ध किया गया है । तृतीय अध्याय में संक्षेप में न्यायामृतकारादि पूर्व पक्षों द्वारा 
मिथ्यात्व में ग्राक्षेपों की व्याख्या प्रस्तुत की गईं है । चतुर्थ ग्रध्याय में तात्विक हृष्ट 
से मिथ्यात्व के स्वरूप की लक्षणों द्वारा व्याख्या की गई है। यहीं पर शंकरोत्तर 
ग्रद्वेताचार्यो के मिथ्यात्व विषयक मतों को प्रस्तुत किया गया है। पंचम अध्याय में 
मिथ्यात्व सिद्धि के लिये प्रस्तुत श्रनुमान-श्रागम प्रमाणों की व्याख्या की गई है । साथ 
में मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति की भी व्याख्या की गई है । षष्ठ अध्याय में अन्य 
भारतीय दर्शनों के साथ जगन्मिथ्यात्वदाद की तुलना की गई हे । ग्रन्य भारतीय दर्शनों 
में से प्रत्ययवादी दर्शन होने के कारणा बौद्धविज्ञानवाद और शून्यवाद को तुलनार्थ 
लिया है । वैष्णव दर्शनों में से रामानुज मध्व ग्रौर निम्बाकं को ही तुलनार्थ 
लिया है । वैष्णव दार्शनिकों ने ग्रद्देतवेदान्त को जगत्‌ प्रपंच की सत्ता के विषय में 
अलीकवाद के रूप में ग्रहण किया है, श्रतः प्रपंच की सत्ता मीमांसा में aga के साथ 
तुलनार्थ उन्हें लेना श्रावश्यक था । उक्त मतों की 'मिथ्यात्ववाद' के साथ तुलना की 
गई; साथ में विरोधांश को भी दिखाया गया है। य्रध्याय के ग्रन्त में प्रत्यभिज्ञा 
दर्शन एवं ग्ररविन्द के हष्टिकोणों की तुलना संक्षेप में की गई है । सप्तम भ्रध्याय में 
कुछ पाश्चात्य दार्शनिकों को तुलनार्थ लिया गया है । जगन्मिथ्यात्ववाद के साथ प्लेटो, 
स्पिनोजा, बकले, ह्यूम, कान्ट और ब्रेडले की जगत्‌-विषयक धारणा की तुलना की 
गई है । अन्य पाश्चात्य दार्शनिकों की ग्रपेक्षा इनकी जगत्‌-विषयक घारणा T 
वे मिथ्यात्ववाद से कुछ साम्य रखती हे । उनकी इस विषय में मत-भिन्नता को भी 
प्रस्तुत किया है । अध्याय के श्रन्त में श्रस्तित्ववादी विचारधारा की सामान्य तुलना 
की गई है । 

भारतीय दर्शन में या पाश्चात्य दर्शन में उपरोक्त दार्शनिकों के श्रतिरिक्त भी 
प्रत्ययवादी दार्शनिक हैं । इस ग्रन्थ में उन सभी प्रत्ययवादी दार्शनिकों को तुलनार्थ 
स्थान नहीं मिल सकता था । इसी कारण मैंने कुछ विशेष दार्शनिकों को ही लुलनार्थ 
लिया है । विशेष बात यह है कि तुलना करना ही इस ग्रन्थ का लक्ष्य नहीं है । 
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बहुत से दार्शनिक किसी मत की किसी श्रन्य मत से तुलना के पक्ष में नहीं हैं, क्योंकि 
प्रत्येक मत अपने में एक विशेष दृष्टिकोण का पोषक होता है | उक्त बात ठीक तो है, 
फिर भी मेरे विचार से तुलना से सिद्धांत को स्पष्ट करने में सहायता मिलती है । 
तुलन। में जब समता एवं विषमता दोनों का प्रदर्शन होता है, तभी उससे सिद्धांत 
स्पष्ट होते हैं । मैंने स्पष्टता की हृष्टि से तुलना के लिये उक्त दो ग्रध्यायों को इस 
ग्रन्थ में स्थान दिया है 

मिथ्यात्वनिरूपणा विशेष रूप से शंकर के बाद उनके श्रनुयायियों ने श्रपने- 
अपने ग्रन्थों में किया है । विशेष करके मिथ्यात्व के सभी लक्षणा-प्रमाणों की 
व्याख्या ग्रद्वेतसिद्धिकार ने श्रद्वैतसिद्धि में की है । इसी कारण प्रस्तुत ग्रन्थ का शीर्षक 
“शंकरोत्तर श्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्व निरूपण रखा गया है | 

प्रस्तुत ग्रन्थ में मैने ngalara के मौलिक ग्रन्थ पंचपादिका, विवरण, 
ug afafa, चित्सुखी, भामती आदि को ही आधार मानकर मिथ्यात्व को व्याख्याकी 
है; इसीलिये उन्हीं ग्रन्थों के ही उद्धरण श्रधिकतर उद्ध,त किये हें । कहीं-कहीं पर कुछ 
उद्धरण एकाधिक बार प्रयुक्त हुए हैं, उन्हें पुनरुकिति न समभा जाय, क्योंकि 
प्रसंगगत विषय के समर्थन में उक्त स्थलों पर उनको रखना आवश्यक था | 

aa में मैं यही कहता हैँ कि यह ग्रन्थ इस दिशा में मेरा एक लघु प्रयास 
है, इस प्रयास में मैं कहाँ तक सफल हूँ, यह तो विदग्धजन ही जान सकते हैं, क्योंकि 
'हेम्नः संलक्ष्यते ह्यग्नौ विशुद्धिः श्यामिकापि वा’ । 
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विषयप्रवेश 


श्रद्वेतसिद्धि की प्रक्रिया- 

मानवबुद्धि का यह स्वभाव है कि वह वस्तुग्रों का विश्लेषण करके ज्ञान प्राप्त 
करना चाहती है, साथ में ag भी उसका स्वभाव हैं कि विखण्डित वस्तुओं के स्वभाव 
को वह एकसूत्रता में मिलाना चाहती है । इस प्रकार मानवबुद्धि पृथक्करण एवं 
तुलना के माध्यम से ज्ञान प्राप्त करना चाहती है । हमारे सम्मुख जो दृश्य प्रपंच है, 
उसमें नानात्व है । नानात्व को देखकर हमारी बुद्धि उनमें एकसूत्रता का भी निर्माण 
करना चाहती है । विश्लेषण करके देखने पर परिहृश्यमान विश्व में नानात्व एवं एकत्व 
दोनों की या दोनों में से किसी एक की सिद्धि की जा सकती है, किन्तु इसके पश्चात्‌ 
भी नानात्व एवं एकत्व की समस्या का समाधान नहीं हो पाता । हम आगे और भी 
जानना चाहेंगे कि वस्तुतः नानात्व सत्य है या एकत्व ? बुद्धि का अतिक्रमण करके 
वस्तुतः विश्व एक है या नाना--यह जानने की प्रबल लालसा होती है । दर्शन में 
agaa और द्वैतवादी प्रवृत्तियाँ इन्हीं उलभनों के कारणा उत्पन्न हुई हैं gaad 
दार्शनिक नानात्व को सत्य कहकर एकत्व की धारणा को ग्रसत्य सिद्ध करते हैं और 
श्रद्वेतवादी दार्शनिक एकत्व को सत्य मानकर नानात्व की धारणा को असत्य सिद्ध 
करते हैं । सभी दार्शनिक सत्य या यों कहा जाय कि तथ्य की खोज करने का प्रयास 
करते, जेसाकि आचार्य पी०टी० राजू का कहना है कि “प्रत्येक दर्शन सत्य की खोज 
का एक प्रयास है” ।१ gaad या श्रद्वैतवादी दार्शनिक यदि द्वैत या waa को सत्य 
मानते हैं तो इसका तात्पर्यं है कि अपनी विचारपद्धतियों द्वारा वे उक्त निष्कर्षो तक 
पहुँच चुके हैं । 

दार्शनिक सिद्धान्त वस्तुविषयक बौद्धिक प्रतिक्रिया है, ग्रतः दो कारणों से 
दार्शनिक विचारों में ऐक्य नहीं हो सकता । मतैक्य न होने का प्रथम कारण “मुण्डे 
मुण्डे मतिभिन्ना' है ate द्वितीय कारण विषय-विषयी में ग्रन्तर । उक्त दोनों कारणों 
में से प्रथम कारणा को दूर करने के लिये श्रद्वेत वेदान्त ने श्रुति की शरणा ली है । 
श्रुति को मानव बुद्धिगत दोषों से मुक्त रखने के लिये ईश्वरक्ृत कह दिया गया 1? 
शास्त्र को ईश्वरकृत कह देने से ही मतिभिन्नता की समस्या का समाधान नहीं होता, 
क्योंकि शास्त्र की व्याख्या करने में पुरुषमति का उपयोग होता है और तदनुसार 


१. Every Philosophy is an attempt to find out the true reality. 
The ldealistic Thought of India,—P. T, Raju—P. 38. Allen & 
Unwin, Lendon, 1953. 

२. ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य भामती To ९८ तथा ९९ । निणंयसागर बम्बई, १६३५ । 
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२ शंक रोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


व्याख्याएँ भी भिन्न-भिन्न होंगी ही । इस समस्या के समाधान में श्रद्वेतवादी पुन: 
अपने बुद्धिबेभव पर वापस आते दीखते हैं। वे यहां पर आ्राकर बुद्धिवेभव के बल पर 
शास्त्र अर्थात्‌ उपनिषद्‌ वाक्यों का 'समन्वय' करना प्रारम्भ करते हे,3 किन्तु ऐसा 
करते हुए भी वे श्रुति का अनुसरण करने का ही दावा करते हैं । 

मतभिन्नता के द्वितीय कारण को दूर करने के लिये अ्रद्देतवेदान्ती 'अपरोक्षा- 
नुभूति’ की बात कहते हैं । ग्रपरोक्षानुभूति ब्रह्मसाक्षात्कार है ' यह एक ऐसी स्थिति 


A: 


है जिसमें ज्ञान-ज्ञ य-ज्ञातादि भेद नहीं होते । विषय-विषयी का द्वन्द्व वहां पर नहीं 
होता ।४ जाननेवाला और जानेजानेवाना तथा जानने की प्रक्रिया सब तादात्म्यभा- 
वापन्न हो जाते हैं । शंकर के ग्रनुसार सम्पूर्ण श्रुति एवं प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों का 
अवसान ग्रह ब्रह्मास्मि’ एवंप्रकारक अनुभूति में हो जाता है,* और अद्वेत ब्रह्म की 
सिद्धि हो जाती है । ब्रह्मा स्वयंप्रकाश है, सत्य है, उसमें नानात्व की क्या स्थिति 
है ? इसकी समीचीन व्याख्या अपेक्षित है । ईशोपनिषद्‌ में ऋषि कहते है “हिरण्मयेन 
पात्रेण सत्यस्यापिहितं gan E हिरण्मय पात्र, जोकि स्वर्ग के समान चाकचिक्य- 
वाला है, जोकि ग्रापातरमणीय है, ऐसे पात्र से सत्य का मुख ढका हुश्रा है । सत्य 
हमारे लिये ग्रावृत है । यह अविद्या का आवरण है । ग्रविद्या के ग्रावरण से सत्य 
का मुख ढका हुआ है जिसके कारणा सत्य “हमारे सामने श्रप्रकट सा हो रहा हैं । 
aga के अनुसार यह सत्य ग्रद्वैत ब्रह्म है । इसी का प्रतिपादन या सिद्धि 
करना ही श्रद्वैतबेदान्त का कार्य है | हिरण्मय पात्र की सत्ता के प्रत्याख्यानपूर्वक 
aga सत्य तत्त्व की सिद्धि ही अ्रद्वतदर्शन का लक्ष्य है । ग्रौपनिषदीय नानात्व 
प्रतिषेधक श्रुति के श्राधार पर dt aga वेदान्त परिहश्यमान जगत्‌ को मिथ्या 
कहता है। 
अद्वतवेदान्त प्रत्ययवादी दर्शन है । इस दर्शन के अनुसार aga ब्रह्म ही 
एक ग्रन्तनिहित सत्य तत्त्व è | एकवादी दर्शन होने के कारण ग्रद्वैतवेदान्त 
नानात्व की व्याख्या ब्रह्म को ग्रधिष्ठान तत्त्व मान कर देता है । प्रत्ययवादी दार्शनिक 
अपने स्वीकृत प्रत्ययवादी सिद्धान्त के द्वारा विश्व की वस्तुओं की व्याख्या देते हैं । 
यह व्याख्या पर्याप्त होनी चाहिए । ग्रद्वैत के श्रनुसार एकमात्र ब्रह्म से ही जगत्‌ की 
व्याख्या दी जा सकती है । विश्व के नानात्व को स्वीकार करने या न करने की 
समस्या दार्शनिक के सामने नहीं होती, क्योंकि नानात्व तो दिखायी दे ही रहा है। जो 
“दर्शन नानात्व को श्रन्तिम तत्त्व नहीं मानता उसके लिये यह श्रनिवार्य हो जाता है कि 


३. तत्तु समन्वयात्‌ ब्रह्मासूत्र ४ Jo १०० | 
अद्वैते हि विषयविषयिभावो नास्ति । भामती १५४ । निर्णयसागर बम्बई. 


१६३५। P 
५. तस्मादहं ब्रह्मास्मीत्येतदवसाना एवं सर्वे विषयाः सर्वाणि चेतराणि प्रमाणानि | ब्रह्मतूतरशांकरभाष्य 
Jo १५४। 


६, ईशावस्यापनिषद १५ । निर्णयसागर, बम्बई, १९२५ L 
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विषयप्रवेश ३ 


वह उसकी व्याख्या दे । यह विश्व उक्त स्वीकृत सत्य से किस प्रकार सम्बन्धित है ? 
विषय के साथ विषयी का क्या सम्बन्ध है ? विषय सत्य है या विषयी ? दोनों 
ही मिथ्या हैं तो अन्तिम सत्य क्या है ? उसका स्वरूप क्या है ? यदि विश्व सत्य नहीं 
किन्तु मिथ्या है तो उस मिथ्या का क्या स्वरूप है ? इत्यादि समस्याग्रों के समाधान 
दर्शन को देने पड़ते हैं । समाधान चाहे तथ्यात्मक हो चाहे श्रतथ्यात्मक किन्तु समा- 
धान की पद्धति दार्शनिक हुआ करती है, श्रत: वह पद्धति ही दर्शन बन जाती है । 
श्रद्वंतवेदान्त ने जव एकमात्र ब्रह्म को ही सत्य माना है तब उसके सामने 
परिहृश्यमान जगत्‌ की सत्ता की समस्या ATS । परिहृश्यमान जगत्‌ की व्याख्या प्रस्तुत 
करते हुए आचार्य शंकर ने इसे ब्रह्म में ग्रव्यस्त माना है ।° अद्वतवेदान्त में स्वीकृत 
ब्रह्म निविशेष एवं faya हे । निविशेष वस्तु प्रमाण का विषय नहीं बन सकती | 
प्रमाणविषयत्व भी ब्रह्म में आरोपित ही है । इस कारणा श्रुति भी ब्रह्म का कथन 
निषेधमुख से करती है । कतृ त्व भोक्तृत्वादि धर्मो से युक्त आत्मा और बाह्यादि 
धर्मो से युक्त श्रनात्मादि सभी वस्तुए ब्रह्म नहीं हैं, इस प्रकार विचार द्वारा सत्य तक 
पहुँचा जा सकता हे । शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि ये सब विशुद्ध आत्मा नहीं हैं, इस 
प्रकार निषेधपूर्वक ब्रह्म तक पहुँचना है 15 ग्रवस्था की दृष्टि से वह तुरीय है । जाग्रत्‌- 
स्वप्न-सुषुप्ति श्रत्रस्थाग्रों से परे है । जाग्रत्‌ ग्रवस्था की वस्तुग्रों को निषेध स्वप्न में 
रौर स्वप्नावस्था की वस्तुओं का निषेध सुषुप्ति में होता है ।5 तुरीय चेतन का बाध 
नहीं होता । वही nga की स्थिति है । 
उक्त aga ब्रह्मा की सिद्धि ga की मिथ्यात्वसिद्धि से ही सम्भव है । नानात्व 
को मिथ्या सिद्ध किए विना एकत्व सत्प सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि एकत्व ग्रौर 
द्वित्व दोनों सत्य नहीं हो सकते । सत्य एक है । नाना यदि दष्ट न होता तब तो 
उसकी मिथ्यात्वसिद्धि की आवश्यकता नहीं होती, किन्तु नानात्वदर्शन हमें होता है । 
इसका अपलाप नहीं किया जा सकता | ATA इसकी व्याख्या देनी है कि यह स्वयं 
सत्य है या किसी सत्य की सत्ता से सत्ववाला है । इसी कारण अद्व तसिद्धिकार ने 
कहा है कि “श्रद्वैतसिद्धँतमिथ्यात्वपूर्वकत्वात्‌ द्वैत-मिथ्यात्वमेव प्रथममुपपाद- 
नीयम्‌ ।”१° ग्रर्थात्‌ aaa की सिद्धि ga के मिथ्यात्वपूर्वंक सम्भव है, श्रतः ga- 
मिथ्यात्व ही प्रथम उपपादनीय है । ब्रह्मानन्द सरस्वती ने इसके अर्थ को स्पष्ट करते 
हुए कहा है कि “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इस प्रकार श्रद्वैतत्वोपलक्षित ब्रह्म निविकल्पक 
निश्चय में ब्रह्म में द्वैताभावविशिष्ट बुद्धि द्वार हे ।)) प्रथम ब्रह्म में gama बुद्धि 
होगी तदनन्तर ग्रद्वेत का बोध स्वयं ही होगा, क्योंकि द्वेताभाव बुद्धि तक सविकल्पक 


७. ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य Jo ४४ ४५ I 

८. केतोपनिषद में नेदं यदिदमुपासते कहा है । ४,५,६.७,८ । निणं यसागर बम्बई, १६२५ I 
९. पंचदशी तत्ववित्रेक प्रकरणम्‌ ३,४। विद्यारण्य, भागंव go, काशी १६४२। 

१०. अद्वैतसिद्धि go ८ । मधुसूदन सरस्वती, निर्ण यसागर बम्बई, १९१७ । 

११. चघुचन्द्रिका go ८,६ । ब्रह्मानन्द सरस्वती निर्णयसागर बम्बई, १६१७ । 
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बुद्धि रहती है, aga बुद्धि निविकल्पक होती है । उस स्थिति में ज्ञातृ-ज्ञान-ज्ञेय भेद 
नहीं होता । aga बुद्धि में द्वेताभाव बुद्धि को द्वार कारणा कहा गया है, क्योंकि 
द्वेताभाव बुद्धि की सिद्धि के बिना वह बुद्धि हो ही नहीं सकती । द्वैताभाव बुद्धि 
ग्रभाव बुद्धि है । अभाव स्वयं प्रतियोगिसप्रक्तिपूर्वक होता है। घटाभाव का ज्ञान तब- 
तक नहीं हो सकता जबतक घट का ज्ञान न हो । इसी कारण अभाव बुद्धि में 
प्रतियोगी ज्ञान आवश्यक होता है । 'यहाँ पर भूतल में घट नहीं हे' इसका बोध उसी 
को हो सकता है जिसको कि घट का भी ज्ञान हो । घट के ज्ञान के बिना घटाभाव 
समक में नहीं ग्रा सकता । इसी प्रकार द्वताभाव बुद्धि के लिये भी द्वेत के ज्ञान की 
प्रावश्यकता है । प्रतियोगितया द्वैत को जानने पर ही श्रनुयोगी में प्रतियोगी का ग्रभाव 
बोध हो सकता है । ग्रभाव सवंदा प्रसक्तिपूर्वक होता है ।) २ भाव का निषेध सम्भव 
है । जहाँ पर जिसकी प्राप्ति सम्भव ही नहीं वहाँ पर उसका निषेध भी सम्भव नहीं | 
सरसों में सुमेरु का निषेध नहीं gar करता । > सरसों में सुमेरु पर्वत की सम्भावना 
ही नहीं है, प्रत: निषेध भी सम्भव नहीं । इसी प्रकार यदि परिहश्यमान जगत्‌ की 
सम्भावना कहीं पर है तो दो ही स्थानों में है-ब्रह्म में, या स्वयं जगत्‌ में जगत्‌ 
का अस्तित्व । जगत्‌ में जगत्‌ स्वयं अस्तित्ववान्‌ 'त्रिकालाबाध्यरूप' से नहीं है । इसके 
लिये प्रत्यक्ष प्रमाण है । जगत्‌ में तीनों कालों में ale ada देशों में ग्रव्यभिचारी 
रूप से कोई भी वस्तु नहीं है । कालगत एवं देशगत तथा वस्तुगत व्यभिचार वस्तुओं 
में waa दीखते हैं, श्रत: स्वयं जगत्‌ अपने में सद्रूप से नहीं है । इस कारण जगत्‌ 
को सद्रूप ब्रह्म में स्थित ही मानना होगा । सद्रूप ब्रह्मा में जगत्‌ की प्राप्ति होने के 
कारण उसका वहीं पर निषेध सम्भव है । यदि कहा जाय जिसका अस्तित्व है उसका 
निषेध कंसे ? इसका उत्तर यही है कि अस्तित्व यदि उसका अपना न होकर और 
किसी से प्राप्त है तब उसका निषेव क्यों सम्भव नहीं ? इसके विपरीत ग्रलीक वस्तु 
का निषेध सम्भव नहीं है । श्रलीक वस्तु श्राकाशकुसुमादि शाब्दिक विलास मात्र हैं । 
विषयगत तथ्य उनमें नहीं हे । व्यावहारिक वस्तुएँ किसी ग्राधार में किसी दृष्टिकोण 
से निपेध्य हो सकती हैं । इस प्रकार ग्रद्वैत के ग्रनुसार द्वैत के प्राप्तिपूर्वक् निषेध का 
कथन अ्रद्वेतवेदान्त में स्वीकृत मिथ्यात्व को अन्य प्रत्ययवादी दार्शनिकों की जगत्‌- 
विषयक धारणा से ग्रलग करता है । जो लोग जगत्‌ को ग्रलीक् कहते हैं, (यद्यपि 
ऐसा सम्भव नहीं है क्योंकि ग्रलीक कहकर भी वे जगत्‌ की ही व्याख्या दे रहे हैं, 
अन्यथा जब वह है ही नहीं तो उसको ग्रलीक कहने की क्या ग्रावश्यकता ?) वे जगत्‌ 
की व्याख्या नहीं दे सकते और जो परिद्दश्यमान जगत्‌ को यथातथ्यरूप में सत्य मानते 
हैं--वे भी जगत्‌ की व्याख्या नहीं दे सकते, क्योंकि वे जगत्‌ की व्याख्या न देकर पहले 
ही उसको सत्ता को स्थिर कर देते हैं । 

जगत्‌ परिवर्तनशील है । उत्पत्ति-विनाशशील है । इसकी सत्ता यही है या 


१२, प्रसक्तं हि प्रतिषिध्यते । लघुचन्द्रिका विट्टलेशोपाध्यायी पृ० € । 


१३, सषपे सुमेरुर्नास्तीति वाक्यप्रयोक्तुरुषहासश्चोपपद्मते । बही । निर्णयसागर, बम्बई, १६१७ | 
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इसकी पृष्ठभूमि में श्रौर कोई सत्‌ है ? इसकी व्याख्या श्रद्वेतवेदान्त मिथ्यात्व विचार 
द्वारा देता है । ग्रद्वैत-वेदान्त में जगत्‌ को मिथ्या विशेषार्थ में कहा गया है । वस्तुएँ 
परमार्थ सत्य नहीं हैं, श्रत: परमार्थ-सत्य जो है वही ब्रह्म हैं । वस्तुओं से पारमाथिक 
सत्ता का अपहरण उनकी परिवर्तनशीलता तथा ग्रन्यनिर्भरता के कारण किया 
गया है । 

आचार्य शंकर ने अध्यास को मिथ्या कहा है । इसी 'मिश्या' शब्द को लेकर 
परवर्ती ग्रद्वेतश्राचार्यो ने पर्याप्त विचार-विमर्श किये हैं। मिथ्यात्व को परवर्ती 
श्राचार्यो ने सदसद्‌-विलक्षणा रूप कहा है । इस रूप को विकसित शंकरोत्तर वेदान्त के 
आचार्य पद्मपाद ने पंचपादिका में, उसी की टीका विवरणा में प्रकाशात्मयति ने, न्याय- 
मकरन्द में श्रानन्दबोध ने, तत्त्व प्रदीपिका में चित्सुखाचार्य ने तथा श्रद्वेतसिद्धि में 
मधुसूदन सरस्वती ने किया है । श्रद्वेतवेदान्त के सभी आचार्य उक्त प्रकार के सदसद्‌ 
अनिर्वचनीय रूप मिथ्यात्व को ग्रौपनिषदीय सिद्धान्त होने का दावा करते हैं । उप- 
निषदों के विचार प्रधानतः एकवादी हैं,'* ग्रतः नानात्व निषेध की संगति उपनिष- 
दीय परम्परा से लगाई जा सकती है । उपनिषदों में नानात्व निषेधपरक मंत्र कई 
स्थलों में मिलते हैं । ्रद्वेतवेदान्तियों ने उन्हीं मंत्रों की संगति 'मिथ्यात्व' में लगाई है । 


............._____॒_॒_॒_॒_॒_॒_॒_॒_॒_॒_ 1111111111 


१४. भारवीय दर्शन की रूपरेखा To ३३६ | हिंरियन्ना--चतुथ आंग्ल संस्करण (आउट लाइन्स 
ऑफ *' एलेन एण्ड aafaa लन्दन १६५5) 
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मिथ्यात्वविचार का संकेत 


वेद-उपनिषदों से लेकर श्राचाय गौडपाद तक 

बेद-अद्ग तवेदान्त में विवेचित मिथ्यात्व का संकेत सर्वप्रथम हमें ऋग्वेदीय 
नासदीय सूक्त में प्राप्त होता है । उक्त सूक्त में 'नासदासीन्न सदासीत्‌*' श्रर्थात्‌ सत्‌ और 
असत्‌ दोनों ही प्रकारों का निषेध मिलता है । यद्यपि उक्त सदसद्‌ प्रकारों का निषेध 
जगत्‌ कारण मूलाविद्या के लिये ही हुआ है, फिर भी मुलाविद्या aga के ग्रनुसार 
सदसद्‌ अनिर्वाच्य हे एवं मिथ्या है। इस प्रकार मिथ्यात्व का wy उक्त मन्त्रों से 
निकाला जा सकता है । सायणाचार्य ने मूलाविद्या के विषय में उक्त मंत्र की व्याख्या 
करते हुए कहा है कि जगत्‌ का कारण शशविषाणा के समान निरुपाख्य नहीं था और 
न ही सद्रूप से ही निर्वाच्य था, किन्तु दोनों से विलक्षण ग्रनिर्वाच्य था ।* वहीं पर 
तृतीय मन्त्र में 'तम आसीत्तमसा गूढ़मग्रेऽप्रकेतम्‌' तमरूप श्रविद्या के लिये प्रयोग आया 
है, जिसका श्रर्थ सायरा ने ग्रावरणा शक्तिवाला भावरूप ग्रज्ञान ही किया है ।3 
उक्त दोनों मन्त्रों के भाष्य से यह संकेत मिलता है कि war शशविषाण के 
समान ग्रलीक नहीं है श्रौर तृतीय मन्त्र के भाष्य में उसे भावरूप कहा गया है जो 
कि अलीक से भिन्न है। इस प्रकार WAI भावरूप है, श्रर्थात्‌ अ्रकाशकुसुम के 
समान श्रभावरूप नहीं है और न ब्रह्म के समान ही भावरूप है, किन्तु भावाभाव 
से विलक्षण श्रनिर्वेचनीय हैं । यही मिथ्या है, इसीलिए ग्रज्ञान भी मिथ्या ही है । 
ऋग्वेद के षष्ठ मण्डल में रूपं रूपं प्रतिरूपो बभुव' परमात्मा के लिये कहा गया है | 
सायण ने 'प्रतिरूप” का ad प्रतिबिम्ब किया है । ४ सभी शरीर प्रतिबिम्ब भूत हैं 
maid प्रतिबिम्बत्वेन मिथ्या हैं । 

उपनिषद्‌ श्रोर श्राचार्यं शंकर-उपनिषदों में ऐसे प्रयोगस्थल एकाधिक हैं । 


छान्दोग्य में अनुतेन हि प्रत्यूढ़ा' में ‘aaa’ शब्द का ग्रथ प्राचार्य शंकर ने अ्रविद्यापरक 
Q $ ८ 


ही किया है । वहीं पर श्रानन्द गिरि ने उक्त शब्द का अर्थ किया है ग्रनादि 


१. ऋग्वेद संहिता १०।११।११६।१ चतुर्थ खण्ड । मेक्समूलर Ho, चौखम्बा, वाराणसी १९६६ I 
जगतो मूलकारणं तदसच्छशविषाणवर्न्निरुपाख्यं नासीत्‌ ` `` ` `` नो सन्नेवसदात्मवत्सत्बेन निर्वाच्य 
मासीतू*** ``" ---उभयविलक्षणमनिर्वाच्यमेवासीत्‌ । ऋग्वेद संहिता १०।११।१२६।१ चतुथं 
खण्ड सायण भाष्य | मंक्समूलर सम्पा० चोखम्बा संस्कृत ग्रन्थमाला, वाराणसी, १९६६ । 

३. वही १०।११।१२६।१३६ 

परमात्मा प्रतिरूप: प्रतिबिम्बरूप: सन्‌ सर्वाणि शरीराणि बभूव । ऋग्वेद संहिता ६।४।४७।१८ 
तुर्यं खण्ड सायण भाष्य | 
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अनिर्वाच्य मिथ्य़ा$ज्ञान' । £ वाचारम्भणा श्रुति का ग्रर्थं करते हुए ग्राचाय शंकर ने 
कहा है कि विकारजात सम्पूर्ण कार्यजगत्‌ वस्तुत: कारणाभिन्न हैं। जिस प्रकार 
रक्तोपाधानयुक्त स्फटिक मणि में पद्मराग मरि का भ्रम होता है, वस्तुत: वह पद्मराग 
मणि नहीं है, उसी प्रकार कार्य जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न रूप से लगने लगता है किन्तु 
कार्य जगत्‌ कारराब्रह्माभिन्न है।* भिन्नत्वेन दिखाई देना ही मिथ्या है । 'एक- 
मेवाद्वितीयम्‌' श्रुति की व्याख्या में ग्रानन्दगिरि ने ब्रह्म मे स्वगत स्वजातीय-विजातीय 
भेदों का निषेध किया है 1° जिसका ग्रर्थ है--भेद मिथ्या । छान्दोग्य में ही कहा गया 
है कि “जहाँ पर अन्य को देखता है, अन्य को सुनता है, Wea को जानता है, वह अल्प 
है ।” अर्थात्‌ श्रन्यत्व का ज्ञान तथ्यहीन है, ग्रन्यत्व मिथ्या है । शंकर ने वहीं पर भाष्य 
में अल्प को स्वप्नवत्‌ मिथ्या कहा है 16 इस अल्प ar aa होता है सीमित, सीमा का 
ग्र्थे परिच्छिन्न, देशकाल से परिच्छिन्न । परिच्छिन्न वस्तु ada के अनुसार मिथ्या है । 

मुण्डक के “ब्रह्म वेदं विश्वम्‌” इसके भाष्य में आचार्य शंकर ने नामरूप को 
ग्रवभास कहा है ग्रवभास का श्रर्थ प्रातीतिक है । जिस प्रकार रज्जु में सपे प्रत्यय 
अविद्या के कारणा होता है, उसी प्रकार ग्रब्रह्म प्रत्यय ग्रविद्यामात्र है । परमार्थ सत्य 
ब्रह्म ही है । * श्वेताइवतर में 'मायां तु प्रकृति विद्यात्‌' में माया शब्द को भाष्यकार 
ने कल्पित ग्रर्थ में लिया है । 

बृहदारण्यक में नेह नानास्ति किचन' के भाष्य में आचार्य शंकर ने ब्रह्म में 
नानात्व का निषेध किया है । नानात्व का रविद्या के कारण आरोप किया जाता 
है । वस्तुतः श्रविद्यारोपणाव्यतिरेक पारमार्थ ga है ही नहीं ।१* ग्रर्थात्‌ ga 
परमार्थतः मिथ्या है । 

“तैत्तिरीय में सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इस मंत्र के भाष्य में शंकर ने सत्य-मिथ्या 
की स्पष्ट परिभाषा दी है । आचार्य शंकर के अनुसार “सत्य वह है जो जिस रूप से 
है उस रूप से उसका व्यभिचार न हो और जिसका निश्‍चित रूप व्यभिचरित होता 
है वह मिथ्या है! ११ इस स्थल में आचार्य शंकर ने सत्य मिथ्या क्या है-स्पष्ट कर 
दिया हैं सर्वदा जो एकरूप रहने वाला स्वभाव है ग्रर्थात्‌ कूटस्थ स्वभाव बह सत्य 


~ 


है । सत्य में किसी प्रकार परिवर्तन भी नहीं माना गया | इसके विपरीत मिथ्या अपना 


छान्दोग्योपनिषद्‌ शाकर भाष्य आनन्द गिरि टीका ८।३।१ आनन्दाश्रम, पुना १८६० । To¥Ro 
छान्दोग्योपनिषद्‌ शांकर भाष्य ६।४।१ To ३१६ । आनन्दाश्रम पुना १८६० । 
. वही ६२।१ To २६७, RES I 

८. वही ७।२४।१ To घ॒ ६०,४०० | 

€. मुन्डकोपनिषद्‌ भाष्य २।२।११ To ३३,३४. आनन्दाश्रम पूना, १८९६ । श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ 

भाष्य । ४।१० Fo ५७ | आनन्दाश्रम, पूना, शकाब्द १८११ | 

१०. बृहदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य ४।४।१६ To ६८२ । आनन्दाश्रम, पूना, १६२७ । 
११. सत्यमिति यद्रूपेण यन्निश्चितं तद्रूपं न व्यभिचरति तत्सत्यं यद्रूपेण निश्त्रितं यत्तदरूपं 
व्यभिचरदनृतमित्युच्यते । तैत्तिरीयोपनिषद्‌ भाष्य २।१ To ४८ । आनन्दाश्रम, पूना, १८६७ | 
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z शंक रोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


स्वरूप बदलता रहता है । वस्तुतः मिथ्या का स्वरूप हे ही नहीं, ग्रतः वह किसी 
एक रूप में नहीं रह सकता । शुक्ति-रजत या रज्जु-सर्य कब तक अपने उक्त रूपों को 
बनाये रख सकते हैं ? जबतक अधिष्ठान वस्तु शुक्ति का ज्ञान नहीं होता, जबतक 
रज्जु का ज्ञान नहीं होता, तबतक ही उक्त रजत और सर्प की स्थिति है । ज्ञान के 
बाद वे नहीं होते, wa: सत्य ज्ञान से मिथ्या की निवृत्ति होती है । व्यभिचार शब्द 
से आचार्य ने व्यावृत्ति की ही बात कही है। जिससे कि परवर्ती आचार्यों ने 
व्यावतंमान हेतु से विश्व को मिथ्या सिद्ध किया है । इसी प्रकार व्यभिचार से सीमित 
एवं नि:स्वभावत्व भी सिद्ध होते हैं, क्योंकि व्यापक का व्यभिचार सम्भव नहीं है | 
व्यापक सत्‌ है जोकि सवंत्र है, किन्तु जागतिक वस्तुएं सर्वत्र नहीं हैं, किसी न किसी 
देश में उनका व्यभिचार है । इसी प्रकार कालिक व्यभिचार भी समभना चाहिये । 
परिच्छिन्नत्वेन मिथ्या की सिद्धि जोकि परवर्ती ग्राचार्य करते हैं, उसका संकेत ही 
नहीं, स्पष्टरूप से निरूपण यहीं पर भाष्यकार ने किया हे । 

बौद्ध-दशंन- बौद्धदर्शन में उक्त मिथ्यात्व का प्रतिपादन हमें लंकावतार सूत्र 
में मिलता है । लंकावतार में यत्र-तत्र जगत्‌ को स्वप्न-मायादि शब्दों से अभिहित 
किया गया है । १3 प्रज्ञापारमिता ग्रन्थ में भी षष्ठ परिवर्त में माया शब्द मिथ्या के 
अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । मिथ्यात्व का स्पष्ट विवेचन बौद्धदर्शन के इतिहास में नागाजु न 
की माध्यमिक-कारिका में मिलता है । नागाजु न ने कार्य-कारणा, जा ति-व्यक्ति, भाव- 
ama आदि का विवेचन करके सभी में विरोध दिखाकर जागतिक प्रपंच को मायामय 
मिथ्या कहा है और जगत्‌ को सांत्रतिक सत्य-प्रर्थात्‌ व्याग्हारिक सत्य कहा है । > 

श्राचायं गौड़पाद एवं श्राचार्य शंकर--अद्वंत वेदान्त में मिथ्यात्व का पर्याप्त 
विवेचन श्राचायं गौड़पाद की माण्डूक्य कारिका में मिलता हे । माण्ड्क्यकारिकाकार 
आचार्य गौड़पाद ने माध्यमिक-कारिकाकार नागाजुन के ही समान जगत्‌ प्रपंच को 
मिथ्या कहा हैं। जगत्‌ प्रपंच के विषय में गौड़पाद ने कहा है कि जगत्‌ की उत्पत्ति 
की सिद्धि न सांख्य के सत्कायंवाद के अनुसार हो सकती है, न न्यायवैशेषिक के 
असत्कार्यवाद के अनुसार | सांख्य के ग्रनुसार कार्यकारगा में सद्रूप होता है, कोई 
अभिनव कार्य की उत्पत्ति सम्भव नहीं । इसका प्रत्याख्यान श्रसत्‌ कार्यवादी नेयायिक 
करते हैं | उनके श्रनुसार जो सत्‌ हैं वह पहले से ही विद्यमान है, श्रत: उसकी उत्पत्ति 
केसे ? और यदि उत्पत्ति मान ली गई, तब उसे सत्‌ कंसे माना जा सकता है ? १* 
उत्पत्ति का अर्थ हें जो न था उसका होना । सत्कार्यवाही सांख्य न्यायवेशेषिक के मत 
का प्रत्याख्यान करते हैं । इस प्रकार दोनों के खण्डित होने A aga की ही सिद्धि 
होती है और प्रपंच मिथ्या ही सिद्ध होता है । इस प्रक्रार उत्पत्ति के विषय में दार्श- 


१२. जगन्मिथ्यात्बवाद के साथ बोद्ध दर्शन की तुलना के प्रसंग में इस विषय पर हम पर्याप्त प्रकाश 


डालेंगे, अतः यहां पर उल्लेखमात्र किया जाता है । 
१३. अध्याय ६ में शून्यवाद द्रष्टव्य | 
१४. जायमानं कथमजं भिन्नं नित्यं कथं च तत्‌ । माण्डक्य कारिका 1३११ To १६२ 
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निको के द्वारा दोनों मतों के प्रत्याख्यान से गौड़पाद के श्रनुसार अजातिवाद की सिद्धि 
होती है । १* गौड़पाद के अनुसार परमार्थतः जगत्‌ प्रपंच मिथ्या है । तात्पर्य यह है कि 
कारणाब्रह्म से पृथक्‌ रूप से यह जगत्‌ कभी उत्पन्न नहीं हुआ, क्योंकि पृथक्‌ रूप से 
उत्पत्ति असम्भव है, श्रतः सभी वस्तुश्रों को श्रजात ही कहा जा सकता हैं । नागाजु न 
के ही समान वस्तुओं में गौड़पाद विरोध दिखाते हैं । ग्राचार्य गोड़पाद ने माण्डूक्य 
कारिका के बेतथ्य नामक द्वितीय प्रकरणा में भाव वस्तुग्रों को स्वप्नवत्‌ मिथ्या कहा 
है । जिस प्रकार स्वप्न-वस्तुएं ग्रन्तःस्थ होती हैं, उनमें बाह्यता नहीं होती फिर भी 
वे स्वाप्निक वस्तुएं बाह्य वस्तुओं के समान भासने लगती हैं. उसी प्रकार जाग्रदवस्था 
की वस्तुओं को समझना चाहिए । स्वाप्निक वस्तुएं तथ्यहीन हैं, wa: स्वाप्निक 
वस्तुओं के ही समान जाग्रद्‌ वस्तुएं भी तथ्यहीन हैं वे वितथ हैं 1१ आचार्य शंकर 
ने गोड़पाद की उक्त २।१ कारिका भाष्य में वितथ के भाव को वत्य कहा हैं 1१७ 
वेतथ्य श्रसत्य है, naig जिसमें तथ्यता नहीं । जो श्रतथ्य है बही वैतथ्य-ञ्रसत्‌ है । 
स्वाप्निक वस्तुएं जब तक स्वप्न दर्शन होता रहता है तब तक दिखाई देती हैं, तभी 
तक उनकी सत्ता है । स्वप्नोत्थित व्यक्ति के लिये स्वाप्निक वस्तुएं उसी समय ग्रर्थात्‌ 
जागते ही मिथ्या दिखाई देती हैं, श्र्थात्‌ जाग्रत ज्ञान से स्वप्न का ज्ञान बाधित होता 
है, ग्रतः बाधित होने के कारण भी स्वाप्निक वस्तुएं मिथ्या हैं mad गौड़पाद 
वेतथ्य प्रकरणा की तृतीय कारिका में स्वाप्निक वस्तुओं को मिथ्या सिद्ध करने के 
लिये श्रुति से भी प्रमाणा उद्धूत करते हैं । श्रुति में कहा गया है कि स्वप्न में रथ, 
उसके वाहन ग्रश्‍व एवं रथमार्ग नहीं होते, फिर भी वे वस्तुएं स्वप्न में दिखाई देती हैं 
किन्तु वे सभी मनःकल्पित हैं, सत्य नहीं 195 श्राचार्य गौड़पाद द्वारा दिये गये स्वप्न- 
दृष्टान्त को लेकर आचार्य शंकर ने वेतथ्य प्रकरणा के चतुर्थ कारिकाभाष्य में 
स्वाप्निक वस्तुओं के समान जाग्रत वस्तुएं भी मिथ्या हैं--सिद्ध किया है । स्वप्न और 
जाग्रत के समान धर्म दृश्यत्व हेतु से आचार्य शंकर ने स्वाप्निक वस्तुओं के समान 
जाग्रत वस्तुओं का भी वेतथ्यानुमान किया है । जाग्रतहश्य बेतथ्य हैं ( प्रतिज्ञा ) 
हण्यत्वात्‌ (हेतु) स्वप्न हृश्यभाव के समान (हष्टान्त) । स्वप्न में हृष्टभाव वस्तुयें 
दृश्य हैं और वे बेतथ्य अर्थात्‌ मिथ्या हैं । जाग्रत वस्तुश्रों में भी दृश्यत्व है, Aa: 
दृश्यत्वेन वे भी वैतथ्य हैं, क्योंकि दृश्यत्व हेतु दोनों में समान रूप से विद्यमान है, wa: 


१५. भूतं न जायते किचिदभूतं नेव जायते । विवदन्तो द्वया ह्य वमजाति ख्यापयन्ति ते। गौडपाद का० 
४४ Jo १५९ I 

१६. वेतथ्यं सर्वभावानां स्वप्न आहुर्मनीषिणः । मान्डूक्य कारिका २।१ go ६५। गोड़पाद, 
आनन्दाश्रम, पूना १६२१ । 

१७, वितथस्य भावो वेतथ्यम्‌ असत्वमित्यथ: । माण्डूक्य कारिका २।१ Go ६५। 

१८. अभावश्च रथादीनां श्रूयते न्यायपूर्वंकम्‌ । वैतथ्यं तेन वै प्राप्तं स्वप्न आहुः प्रकाशितम्‌ । २।३। 
पृ० ६८। 
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हेतुबल से मिथ्यात्व ही समान रूप से दोनों में सिद्ध होगा ।१€ यहां पर स्वप्न दृश्य 
वस्तुओं के समान जाग्रत वस्तुओं को कहने का ग्रथ यह नहीं कि जाग्रत और स्वप्न 
में अन्तर ही नहीं है । स्वप्न और जाग्रत में अन्तर आचार्य गौडपाद को भी स्वीकार्य 
है । जाग्रत्‌ स्वप्न दोनों अ्वस्थाग्रों में वस्तुएं मिथ्या हैं किन्तु मिथ्या में भी जिस 
प्रकार nadi aa ताचार्य स्वप्न को प्रातिभासिक एवं जाग्रत को व्यावहारिक कहते 
हैं, उसी प्रकार की व्यवस्था गौड़पाद में भी पाते हैं । गौड़पाद के ग्रनुसार भी स्वप्न- 
हृष्ट वस्तुए जाग्रत वस्तुश्नो से कुछ वेधम्य भी रखती हैं । स्वप्नहृष्ट वस्तुएं व्यक्तिगत 
आर मनोराज्य की वस्तुयें हें । स्वप्न जिस व्यक्ति को दिखाई देता है उसी तक 
सीमित होता है, किन्तु जाग्रत वस्तुएं घटादि राम, श्याम सभी केलिए समानरूप हैं । 
सभी के समान व्यवहार में ग्राने वाली हैं । स्वाप्निक वस्तुएं उसी स्वप्तद्रष्टा को 
ही सुखी या दुःखी करती हैं, न कि पास में सोये दूसरे व्यक्ति को । इसी कारण स्वप्न 
व्यक्तिगत है, किन्तु जाग्रत सर्वे-सामान्य है । जाग्रत वस्तुएं मन से बाहर स्थित हैं 
यह गौड़पाद को भी स्वीकार है, क्योंकि उन्होंने स्वाप्निक वस्तुग्रों को चित्तकाल कहा 
है, अर्थात्‌ स्वाप्निक वस्तुओं की सत्ता सभी तक है जब्रतक द्रष्टा स्वप्न का दर्शन 
करता है । स्वप्न के बाध होते ही स्वाप्निक वस्तुए' श्रसत्‌ हो जाती हैं । चित्त या मन 
के साथ ही उनकी स्थिति है । ज्ञान ही वहां पर ज्ञेय है, किन्तु जाग्रत काल की 
वस्तुए चित्तकालिक नहीं । मन से बाहर श्रर्थात्‌ चित्त के बाहर भी उनकी सत्ता मान्य 
है। बाह्य वस्तुओं को आचार्य गौड़पाद ने द्वय कालाः'२° कहा है । बाह्य वस्तुए ज्ञान 
काल के अतिरिक्त परकाल में भी स्थित रहती हैं । ज्ञान के साथ-साथ बाह्यम-वस्तुओं 
का विलय नहीं होता, श्रत: बाह्य वस्तुओं को स्वप्नवत्‌ कहने का तात्पर्य व्यावहारिक 
और प्रातिभासिक वस्तुओं के भेद को मिटाना नहीं है, अपितु दोनों में हश्यत्वादि 
समान धर्म होने के कारणा ही दोनों मिथ्या हैं, इस विचार को स्पष्ट करना है । 
mene हृष्टिसृष्टिवादी नहीं हैं, क्योंकि वे पूर्वोक्त प्रकार से मन से बाहर 
वस्तुओं की स्थिति को स्वीकार करते हैं, ्रर्थात्‌ जाग्रत वस्तुएं व्यावहारिक दशा 
में हमारे मन द्वारा निमित नहीं हैं। श्राचार्यं गौड़पाद के दद्वयकालाः' शब्द से यह 
ग्रथ निकाला जा सकता है कि ज्ञान निरपेक्ष: वस्तुएँ हैं । ज्ञान मात्र उन वस्तुओं 
को जानने के लिए है, न कि उत्पन्न करने के लिये । परवर्ती श्रद्वौताचार्यो के समान 
आचार्य गौड़पाद भी परिच्छिन्नत्व को 'वेतथ्यता' का हेतु मानते हैं । ्राचार्य गौड़पाद 
के अनुसार जो वस्तु आदि में नहीं है और wea में भी नहीं, उसकी स्थिति वर्तमान 
में भी नहीं है । जिस वस्तु की उत्पत्ति होती है, वह्‌ ग्रादि में नहीं थी इसी कारणा 
उसकी उत्पत्ति सम्भव हुई । यही उस वस्तु का प्रागभाव है और उत्पत्ति के बाद भी 


वह वस्तु नहीं रहेगी | इस प्रकार उस वस्तु का प्रध्वंसाभाव भी है। एवंभूत वस्तु 


१६. जग्रद्दृश्यांनां भावानां वैत्थ्यमिति प्रतिज्ञा । दृश्यत्वादिति हेतुः । स्वप्न-दृश्यभाववदिति दृष्टान्त: । 
माण्डूक्य कारिका शांकर भाष्य २।४ पृष्ठ ६६ । 
२०. ब्रित्तकाला हि येऽन्तस्तु द्वयकालाश्च ये बहिः । मांड्क्य कारिका २।१४ qo ७६ 
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जिसके प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव होते हैं परिच्छिन्न होती 21 वह कालिक परिच्छिन्न 
है । पूर्वकाल में नहीं थी, भविष्यत्‌ में नहीं रहेगी । इस प्रकार कालिक परिच्छिन्न 
वस्तुएँ यदि वर्तमान में दिखायी भी दें तो भी उनको 'वितथ' ही कहता पड़ेगा । 
वे तथ्यहीन हैं और तथ्यहीन होते हुए ही दिखाई देती हैं ।** परवर्ती ग्राचायं 
मधुसूदन सरस्वती ने 'परिच्छिन्नत्व' को मिथ्यात्वानुमान में हेतु माना है ate परि- 
च्छिन्नत्वेन वस्तुओं को मिथ्या कहा है ।२२ 

आचार्य गोड़पाद भी विश्वदर्शन भ्रज्ञान या माया के कारण मानते हैं । 
वस्तुतः श्रनादि माया के कारणा जीव सोया हुआ है, श्रपने स्वरूप को Yar gar है । 
माया में सुप्त होने के कारणा उसे विश्वदर्शन हो रहा है । परमार्थ वस्तु का ज्ञान हुए 
बिना gown नहीं मिट asar | agaaa को जानने पर ही द्वैतश्रम दूर हो सकता 
है । गौड़पाद की भाषा में श्रनादि माया में सुप्त जीव जव ज्ञान प्राप्त करता हैं तभी 
शाश्‍वत Bed तत्त्व को जान सकता है जोकि ग्रनिद्रस्वरूप, ज्ञानस्वरूप है 123 इस 
प्रकार प्रपंचज्ञान ग्रद्वेतज्ञान से बाध्य है और बाध्यत्व ही aga वेदान्त में मिथ्यात्व 
का लक्षण किया गया है । गौड़पादाचार्य भी ग्रद्वैतज्ञान से gaara को बाध्य मानते 
हैं । परमार्थ तत्वज्ञान से घटादि वस्तुश्रों का वेसा ही त्राव होता है जेसाकि रज्जु में 
सपं का रज्जुज्ञान से, मरुजल का मरुज्ञान से, शुक्ति-रजत का शुक्ति-ज्ञान से बाध होता 
हैं । इसी कारणा ग्राचार्य गौड़पाद परमार्थतः प्रपंच की सत्ता नहीं मानते । प्रपंच 
उसके अनुसार मायामय है । एकमात्र Bea ही परमार्थ है ।*४ जिस प्रकार ग्रन्थकार 
में रज्जु विषयक ज्ञानाभाव के कारणा सर्प का भ्रम होता है उसी प्रकार जगत्‌ विकल्प 
है और रज्जुज्ञान से adaa की निवृत्ति होती है, उसी प्रकार स्वात्मनिश्चय या ज्ञान 
से सभी wea हो जाते हैं, तब वस्तुएं पृथक्‌ नहीं दिखायी देतीं । २% 

ऊपर के विवरण आचार्य गोड़पाद को 'जगन्मिथ्यात्व' के प्रसंग में समझने के 
लिये पर्याप्त हैं । ग्रद्धेतवाद के इतिहास में आचार्य गौड़पाद का स्थान अत्यन्त महत्त्व- 
पुर्ण है श्रद्वैतवाद का प्रधान विषय aaa की सिद्धि है । एतदर्थ 'जगन्मिथ्यात्व' की 
स्थापना गौड़पादाचार्य ने की है । इस प्रकार Wea में स्वीकृत 'मिथ्यात्व' का स्पष्ट 
प्रतिपादन ग्राचार्य गौड़पाद की कारिका में प्राप्त है । यद्यपि प्रातिभासिक व्यावहा- 


२१. आदावन्ते च यन्नास्ति वतं मानेऽपि तत्तथा 
वित्थः सदृशाः सन्तो वितथा इव लक्षिताः । 
माण्डूक्य कारिका २।६। To ७० । 
२२. मिथ्यात्वलक्षण--अध्याय ४ द्रष्टव्य । 
२३. अनादिमायया सुप्तो यदा जीव: प्रबुध्यते | 
अजमनिद्रमस्वप्नमद्वँतं बुध्यते तदा । 
माण्डूक्य-कारिका १।१६। To ५० । 
२४. मायामात्रमिदं fanga परमार्थतः । माण्ड्क्य-कारिका । १।१७। Jo ५२। 
२५. माण्ड्क्य-कारिका २।१७। तथा २।१८। To ८१, ५२ । 
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१२ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्व निरूपणा 


रिकादि सत्ताविवेचन स्पष्ट रूप से कारिका में नहीं है, तथापि बीजरूप से मानकर 
उनकी भी व्याख्या दी जा सकती है । आचाय॑ गौड़पाद विश्व की व्यावहारिक वस्तुओं 
की सत्ता का अपलाप नहीं करते; व्यावहारिक वस्तुओं की सत्ता सापेक्ष है और 
वस्तुएं परिच्छिन्न हैं, अतः तथ्यहीन हैं, यही आचार्य गौड़पाद का कथन है । परवर्ती 
Wad आचारयों ने जगत्‌ की व्यावहारिकता पर ग्रधिक बल दिया है। यह बात आचार्य 
गौड़पाद में कम मिलती है । 

हमने संक्षिप्त ऐतिहासिक विवरण में aga वेदान्त के 'मिथ्यात्ववाद' की 
संगति वेद-उपनिषदों से दिखाने का प्रयास किया है । यह इसी लिये किया गया है क्योंकि 
स्वयं अद्वेताचार्य अपने मिथ्यात्ववाद को वेदिक कहते हैं । प्रायः सभी अद्वेताचार्य AAT 
और द्वतमिथ्यात्व की सिद्धि के प्रसंग में श्रुतिप्रमाणा अवश्य दिया करते हैं । ऋग्वेदीय 
नासदीय सूक्त के उक्त मन्त्र में सदसत्‌ के निषेध का अर्थ अनिर्वचत्तीय है-यह अर्थ 
सायणाचार्यक्ृत है । इसी प्रकार उपनिषदों में नानात्व निषेधक श्रुतियों का ad भी 
द्वैत मिथ्यात्वपरक आचार्य शंकर के अनुसार ही किया गया है । इस विवेचन से यह 
बात अवश्य दिखायी जा सकती है कि आचार्य शंकर आचार्य गौड़पाद से प्रभावित हैं । 
आचार्य गौड़पाद ने जगत्‌मिथ्या या वैतथ्य का प्रतिपादन करके श्रद्वैत की स्थापना की 
है । श्राचार्य शंकर भी aga की स्थापना के लिए युष्मदस्मत्‌ के सम्बन्ध को श्रध्यासिक 
और मिथ्या कहते हैं । आचार्य शंकर श्राचार्यं गौड़पाद से प्रभावित हैं, उधर आचार्य 
गौड़पाद शून्यवाद के सांवृतिक वाद से प्रभावित हैं। इस प्रकार श्रद्वैतवेदान्त के 
मिथ्यात्ववाद का मूल वेद-उपनिषदों को स्वीकार कर लेने पर भी उसका विकास 
बौद्ध-शून्यवाद में हुआ है । और शून्यवाद में स्वीकृत सांवृतिक सत्य ही आचार्य गौड़पाद 
की माण्ड्क्य कारिका में 'द्यकाला:' वस्तुएं हैं । 

ऊपर के अध्ययन से मेरी यह धारणा है कि आचार्य शंकर अप्रत्यक्ष रूप से 
बौद्ध-दर्शन के संवृतिवाद से प्रभावित हुए हैं । उनके ऊपर वेद-उपनिषदों एवं AIA 
गौड़पाद का प्रत्यक्ष प्रभाव है, अतः मिथ्यात्व की धारणा का मूल वेद-उपनिषद्‌ हैं 
उसमें भी नानात्व-निषेधक तथा वाचारम्भण श्र तियां इस धारणा का स्रोत हैं । पर- 
वर्ती अद्वेतवेदान्ताचार्यों ने इस 'मिथ्यात्ववाद” का विकास किया है । शंकर के अनुसार 
'नैसगिकोऽयं लोकव्यवहार : (ब्र०्सू०भा० Jo १७) यह लोक व्यवहार स्वभाविक है 
Aa: व्यवहार का ग्रपलाप नहीं किया जा सकता । इसी मान्यता के ग्राधार पर ही 
शंकरोत्तराद्वेतवेदान्त के आ्राचार्यों ने त्रिविधसत्ता का प्रतिपादन किथा है | वेष्णव- 
वेदान्ती शंकर को विषयिनिष्ठ प्रत्ययवाद की ओर घकेलना चाहते थे, जिस कारण पर- 
वर्ती ग्राचार्यो को व्यावहारिक सत्ता और व्यावहारिक वस्तुओं की मान्यता का प्रतिपा- 
दन करना पड़ा एवं श्रद्वैतवेदान्त को उक्त ग्राचार्यो ने विषयनिष्ठ या व्यावहारिक 
वस्तुवादी प्रत्ययवाद सिद्ध किया । व्यवहारकालीन वस्तुसत्ता को स्वीकृति देने के लिए 
पद्मपाद, प्रकाशात्मयति, श्रद्वैतसिद्धिकारादि ग्राचार्यो को सदसद्‌ विलक्षण वस्तु की 
ख्याति करनी पड़ी । 
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२ 
मिथ्यात्वनिरूपण ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से 


ग्रध्यास ओर ख्यातिवाद 

(क) Weare 

आत्मा चेतन और देह जड़ है । जड़ और चेतन इन दोनों के धर्म भिन्न, एक- 
दूसरे के विपरीत हैं । चेतन का धर्म प्रकाश अर्थात्‌ ज्ञान और जड़ का धर्म जडता है। 
श्रात्मा और शरीर या विषयी प्रौर विषय दोनों विपरीत धर्मवाले होते हुए भी एक- 
दूसरे के घर्मो को एक-दूसरे में मानना ग्रज्ञान के ही कारणा है । अज्ञान के कारण 
AETIA और ग्रध्यास के कारणा शरीर इन्द्रिय के धर्मों को आत्मा के धर्म मान कर 
aai पुरुष 'मैं कृश हूँ, मैं ग्रन्धा हूँ” इत्यादि शरीरेन्द्रिय के धर्मो को 
ग्रात्मा में आरोपित करते हैं ।* भाष्यकार ने एवंप्रकार अ्रध्यास को “मिथ्याज्ञान 
fafaa कहा है 1% विवरणाकार प्रकाशात्मयति ने ग्रध्यास का उपादान मिथ्या 
ग्रज्ञान को ही कहा है । ग्रन्य दोषों को श्रध्यास के निमित्तक़ारणा बतलाया है । * इसी 
मिथ्याज्ञान का विग्रह करते हुए श्राचार्य पद्मपाद ने पंचपादिका में “मिथ्या च तदज्ञानं 
च मिथ्याज्ञानम्‌’ कहा है ग्रर्थात्‌ ग्रज्ञान मिथ्या है । यही मिथ्या अज्ञान ग्रध्यास 
का कारणा है । भाष्यकार का कथन है कि श्रनादि मिथ्याज्ञान के कारणा चिदात्मा 
और जड़-देहादि बस्तुग्रों में जो विभेद है उमे श्रान्तदर्शी भूल जाता है और सत्य मिथ्या 
_ को मिला करके दोनों के धर्मो को भी मिलाकर अनुभव करता है । इसी सत्यानृत 
मिथुन को ही चिदचिद्‌ ग्रन्थि या श्रध्यास कहते हैं । भाष्यकार की उक्ति की व्याख्या 
करते हुए भामतीकार वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि मिथ्या श्रज्ञान के कारण जो सब 
जागतिक व्यवहार चल रहे हैं और जिन्हें लोक में सत्य माने रहे हैं, वे सभी व्यवहार 
अध्यासमूलक हैं । * जबतक ग्रध्यास है तब तक वे व्यवहार भी हैं । अज्ञान ग्रनादि 
है, प्रत: अध्यास भी अनादि है । ये जितने भी “मैं और मेरा' व्यवहार है जड़-चेतन के 
अविवेक मूलक हैं । जवतक आत्मा ग्रनात्मा के विवेकज्ञान का उदय नहीं होगा तब 
तक ग्रज्ञान का नाश नहीं होगा और ग्रध्यासपूर्वक ही सभी व्यवहार चलेंगे । 


१. भाष्य भामती To Yo | 

२. वह्मसूत्रशांकरभाष्य To १६। 

३. पंचपादिका-विवरण qo ७१, ७२--पक्मपाद, मद्रा, १९५८ | 
४. पंच्रपादिका To २६ | 

५, भाष्यभामती--1० १६ निर्णय सागर, बम्बई, १६३८ 1 
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१४ शंकरोत्तर Aad वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


अध्यास शब्द का अर्थ हे अधिक्ृत्य आस्ते' अर्थात्‌ जिस वस्तु की प्रतीति हो 

रही है, वह वहां पर नहीं है, किन्तु वह अन्य एक वस्तु को अवलम्बन करके प्रतीत 
हो रही है । इस अ्रध्यास का लक्षण आचार्य शंकर ने ब्रह्मसूत्रभाष्य में 'स्मृतिरूप: 
परत्र पूर्वहृष्टावभास:'$ इस प्रकार दिया है । भाष्यकार के उक्त लक्षण में 'ग्रवभास' 
पद को व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने अवभासोड्ध्यास:' इस प्रकार ग्रध्यास 
का संक्षिप्त लक्षण स्वीकार किया है । स्मृतिरूप, परत्र और पूर्वहृष्ट इन तीन पदों 
द्वारा लक्षण को अतिव्याप्ति आदि दोषों से मुक्त करके उस का विश्लेषण किया गया 
हे, यही वाचस्पति का मत है ।” “ग्रवभास' पद 'ग्रव' उपसर्ग पूर्वक भास धातु से 
घन, प्रत्यय करके निष्पन्न हुआ है । भास धातु का अर्थ हे प्रकाश; ज्ञान ही एकमात्र 
स्वप्रकाश वस्तु हैः इसलिये भास धातु से भाववाच्य में घञ्ज्‌ प्रत्यय करने पर भास 
का अर्थ होगा ज्ञान या प्रकाश | कर्मवाच्य में उक्त प्रत्यय करने पर 'भास' से 
प्रकाशित वस्तु-श्र्थात्‌ ज्ञेय वस्तु समझी जायेगी । 'ग्रव' उपसर्ग के द्वारा यहां पर 
अवसाद या अवमान समझना चाहिये । ज्ञान और ज्ञेय का श्रवसाद | श्रवसाद को 
प्राप्त होने वाला ज्ञान और ज्ञेय दोनों ही श्वसन्त हैं । अवसाद का अर्थ है वाध । 
जो वस्तु या ज्ञान परक्षण में बाधित हो, वह श्रवसन्न है । परभावी अन्य ज्ञान द्वारा 
पुर्व उत्पन्न ज्ञान का बाघ होना अवसाद' है । शुक्ति-रजत-ज्ञान होने पर परवर्ती 
नेदं रजतम्‌’ इस प्रकार बाधक यथार्थ-ज्ञान के उदय होने पर उक्त रजत-ज्ञान और 
ज्ञेय रजत की ग्रनुवृत्ति नहीं होती । श्रवमत का अर्थ प्रातिभासिक रजत को हृष्टि 
में रखकर किया गया है । इस का ग्र्थ है व्यावहारिक कार्यक्षमता का प्रभाव । जब 
तक शुक्ति में रजत-विश्रम होता हे, तब तक रजत को लेने की प्रवृत्ति होती हैं, परन्तु 
ज्ञान के द्वारा उस के बाध होने पर रजत के लिये प्रवृत्ति नहीं होती, ज्ञान से उस 
का तिरस्कार हो जाता है ।” पूर्वोक्त 'श्रवसाद' और 'ग्रवमान' द्वारा भास-प्रर्थात्‌ 
रजत-ज्ञान AIX रजत-ज्ञेय दोनों ही मिथ्या हैं, यह सिद्ध होता है, क्योंकि ग्रद्वेतवाद 
के अनुसार ज्ञेय मिथ्या है ग्रौर उस ज्ञेय विषयकज्ञान भी मिथ्या विषयक होने के 
कारणा मिथ्या है । आचार्य ने ग्रध्यास को मिथ्या कहा है 1° अध्यस्त विषयविषयक 
ज्ञान ही AAA है । उस ग्रव्यास का कारणा अनादि मिथ्या ग्रज्ञान है । इस प्रकार 
उपादान के मिथ्या होने के कारण ग्रध्यासज्ञान मिथ्या है श्रौर ग्रध्यस्त विषय मिथ्या 
होने के कारण तद्विषयकत्वेन भी ग्रध्यासज्ञान मिथ्या है । ग्रन्यथाप्रकाश को श्रध्यास 
और श्रन्यथाप्रकाश्य को अ्रध्यस्त कहते हैं और भ्रध्यास एवं ग्रध्यस्त दोनों ही मिथ्या 
हैं । शुक्ति-रजत के समान ही श्रद्वेतवाद के agan व्यावहारिक रजत भी मिथ्या है, 
` ६. ब्ह्मसू्रशांकर-माष्य-_पु० १७, १८ निर्णय सागर १६३८ । 

७. भाष्यभामती--पृ० १८, १६, ३० १7 » 4835) 

८. अवसाद उच्छेद : अवमानो योक्तिकतिरस्कार: । वेदान्तकल्पतरु--पृ० ११८, निर्णय सागर, 

१०३८ I 
६. अध्यासो मिथ्येति । ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य--पु० १५ 
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क्योंकि व्यावहारिक एवं प्रातिभासिक दोनों ही का मिथ्याख ग्रभीष्ट हैं, इन में से 
प्रातिभासिक रजत का मिथ्यात्व aa दार्शनिक भी मानते हैं। इस कारण 
प्रातिभासिक रजत को दृष्टान्त बनाकर व्यावहारिक पदार्थों की मिथ्यात्वसिद्धि की गई । 

'्रवभास' पद के साथ 'पुर्वदष्ट' पद समासयुक्त हैं। “भास' पद के समान ही 
‘qe पद के दो ग्रथ हैं । SM धातु से भाववाच्य में घडा, प्रत्यय करने पर 
पूर्ववर्ती दर्शन और कर्मवाच्य में घञा करने पर पूर्व में दृष्टवस्तु ad होते हैं, श्रथ 
होगे पूर्ववर्ती दर्शन के समान दर्शन का ज्ञान (प्रकाश) और पूर्व में दृष्ट ज्ञेयवस्तु 
के समान वस्तु की प्रतीति ही 'पुर्वहष्टावभास' । इसके साथ 'परत्र' और स्मृतिरूप 
पदों को जोड़ने पर ग्रर्थ होगा परत्र अर्थात अन्य किसी अपेक्षाकृत सत्यवस्तु में qd- 
हृष्ट किसी वस्तु या ज्ञान के संस्कार के कारण जो प्रतीति है, वही ग्रध्यास है' । इस 
से भ्रमज्ञान का स्वरूप और उसके विषय के स्वरूप का प्रकारान्तर से कथन SAT, 
अर्थात्‌ जगत्‌-प्रपंच-विषयक भ्रांति एवं भ्रांति के विषय का भी कथन हो गया । 
'वृवेहृष्टावभास' में हृष्ट पद से दर्शनमात्र आवश्यक है । पूर्वदर्शन या पूर्वहष्ट हश्य 
सत्य हो, इसका आग्रह नहीं है । प्रतीतिमात्र की ग्रावश्यकता है 17° इस प्रकार पूर्व 
हृष्टावभास की यह ग्रनादि परम्परा है । वाचस्पतिमिश्र ने आरोप्य ओर आरोप को 
मिथ्या और आरोपाधिष्ठान को सत्य कहा हैं ।११ ऐसा कहने का कारण आचाय॑ 
वचन है । भाष्यकार ने अध्यास को सत्य-मिथ्या का मिलन कहा है 17? भामतीकार 
ने भाष्यवचन का अनुसरण करके सत्य-प्रनृत पदों को क्रमशः आरोपाधिष्ठान और 
आरोप के साथ जोड़ा है । उनके अनुसार श्रधिष्ठान ग्रर्थात्‌ आरोप का विषय ग्रापेक्षिक 
सत्य होता है । 'परत्र' पद से भाष्यकार ने आपेक्षिक सत्य ग्रधिष्ठान की ही बात कही 
है, यही वाचस्पतिमिश्र का तात्पर्य है । भाष्यकार के सत्य-प्रनृत मिथुनीकरण की 
व्याख्या में भामतीकार का यह आग्रह है कि 'परत्र' का अर्थ ग्रापेक्षिक सत्याधिष्ठान 
लिया जाय, शुक्ति-रजत-भ्रम में और ब्रह्मजगद्भ्रम में ठीक बेठता है । शुक्ति-रजत- 
भ्रम में रजत आरोपणीय है ग्रोर रजत-ज्ञान आरोप है, दोनों ही मिथ्या--श्रनृत हैं 
क्योंकि शुक्ति-अ्रपेक्षया उसकी सत्ता न्यून है, अर्थात प्रातिभासिक है । शुक्ति की सत्ता 
व्यावहारिक है, इसलिये ग्रापेक्षिक सत्याधिष्ठान हुआ । इसी प्रकार ब्रह्म में जगद्भ्रम 
की स्थिति में जगत्‌ की सत्ता व्यावहारिक है, wa: मिथ्या है, एवं ब्रह्म को सत्ता 
पारमाथिक होने के कारणा सत्य है, यही 'परत्र' पद से सत्याधिष्ठान अपेक्षित है, किन्तु 
अन्योन्याध्यास स्थल में उक्त प्रकार से सत्य ग्रनृत का निर्वाह नहीं हो पाता । देहादि 
में आत्मा का ग्रघ्यास ग्रौर आत्मा में देहादि का श्रध्यास-प्रन्योन्याध्यास है । इस 
प्रकार के ग्रध्यास स्थल में जब देहादि में आत्मा का प्रध्यास होता है, उम स्थिति में 
आरोपणीय वस्तु आत्मा है, वह ग्रनृत नहीं हे एवं देहादि पदार्थ आत्मापेक्षया सत्य नहीं 


१०. तस्य च दृष्टत्वमात्रमुपयुज्यते न वस्तुसत्त ति । भाष्यभामती--पृ० १८ 
११. तत्न पूरव॑दृष्टंस्वरूपेण सदप्या रोपणीयतयानिर्वाच्यमनूतम्‌ | आरोपविषपं सत्यमाह Tafa । वही ॥ 
१२. सत्यानृते मिथुनी कृत्य । ब्रह्मसूत्रर्रांकरभाष्य--पृ० १८॥ 
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है । इस पर यदि आत्मा का अध्यास न मानकर सम्बन्ध का ही ग्रध्यास माने तो भी 
अन्योन्याध्यास का निर्वाह नहीं हो पाता, क्‍योंकि सम्बन्ध भी व्यावहारिक है, देहादि 
का भी, ग्रतः सत्यानृतों का मिलन नहीं कहा जा सकता, न ही तादात्म्यसम्बन्ध- 
विशिष्ट आत्मा को आरोपणीय मान कर विशेषण सम्बन्धमात्र को ही ग्रनृत मान 
सकते, सत्यानृत के निर्वाह के लिये आत्मा को विशेषणा के साथ ग्रारोपणीय मानना 
पड़ेगा तभी सत्यानृत का मिथुन हो सकता है । इसी कारण वेदान्त-कल्पतरु- 
परिमलकार ग्रप्पय दीक्षित ने सत्यानुत के वर्गीकरण को अधिष्ठान और श्रारोपणीय 
का वर्गीकरण नहीं माना हे । उनका कहना है कि भाष्यकार के कथन का तात्पर्य 
मात्र विषम सत्ता से है। एक ही सत्ता में ग्रव्यास नहीं हो सकता । Beara के लिये 
विषमसत्ता का होना ग्रावश्यक है । यह नहीं कि श्रारोपणीय ही waa हो और यह 
भी नहीं कि ग्रधिष्ठान ही सत्य हो । जब देहादि में आत्मा का ग्रध्यास होता है तव 
आत्मा पारमाथिक और देहादि व्यावहारिक हैं, अतः विषमसत्ता हुई | इस प्रकार 
प्रन्योन्याध्यास का भी निर्वाह हो जायेगा । शुक्ति-रजत-स्थल में भी विषमसत्ताकत्व है 
क्योंकि शुक्ति व्यावहारिक और रजत प्रातिभासिक है ।१3 अद्वेत-सिद्धिकार ने शुद्ध 
ब्रह्म को भ्रध्यस्त या कल्पित नहीं माना है । उनके अनुसार वृत्तिरूप ज्ञान के कल्पित 
होने पर भी, उस वृत्ति में वृत्यवच्छिन्न चेतन को अध्यस्त कहने पर भी उसमें रहने 
वाला शुद्ध चेतन कल्पित नहीं है । ? * 
ग्रध्यास लक्षण में इस 'परत्र' पद के द्वारा स्मृति में .ग्रतिव्याप्ति का निवारण 
किया है, क्योंकि स्मृतिज्ञान के लिये परत्र-्रर्थात्‌ समक्ष की श्रावश्यकता नहीं पड़ती । 
कल्पतरुकार ग्रमलानन्द स्वामी ने भ्रसंत्तिहितस्य परत्र प्रतीतिरध्यासः १* इस प्रकार 
अध्यास का लक्षणा दिया है । ग्रसंनिधान का ग्रथे है ग्रारोप्य के ग्रधिष्ठान में परमार्थतः 
आरोप्य का असत्व, न कि देशान्तरस्थित का असत्व । बसा मानने पर ग्रन्यथाख्य़राति 
का प्रवेश होगा जो कि अपसिद्धान्त है, अथवा असंनिधान पद से सत्ख्याति का वारणा 
किया गया है । १ 
अध्यासवाद शून्यवाद नहीं है, एतदर्थ भी 'परत्र' अर्थात्‌ साधिष्ठान भ्रम 

स्वीकार किया गया है, शून्यवादी भ्रम के लिये श्रधिष्ठान की श्रावश्यकता नहीं मानते, 
किन्तु agaaa के अनुसार श्रम सर्वदा किसी श्रधिष्ठान में ही होता है, निरधिष्ठान 
१३, देहादावना मन्यात्माध्यासे च. व्याप्तिः ! तत्र स्वरूपतोप्यध्यस्तो देहादिः सत्यः। शबलित- 

रूपमाद्रेणाध्यस्त आत्मा त्वसत्य इत्येवं सत्ये लक्षणान्‌ गमस्य कतुः मयुक्तत्वात्‌ । 

AR हस्मादधिष्ठानासमसत्ताकस्यावभासो अध्यास इत्येवानुगतलक्षणम्‌ । कल्पतरु परिमल 

--पृ० १९, निर्णय सागर, १९३८ | 
१४, atafafa— मघुसूदन । निर्णय सागर, १९१७ । 
१५. वेदान्तकल्पतरु To १९1 
१६, असंनिधानं चारोप्यस्याधिष्ठाने परमा्थतोसत्वं न देशान्तरसत्वमिति नापसिद्धान्त: । अथवा 

संनिधानेन सत्ख्यातिरिह वारिता । वेदान्त-कल्पतरु--पृ० १९, २१ । 
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भ्रम संभव नहीं । १ स्मृतिज्ञान श्रम नहीं है, स्मृतिज्ञान के लिये समक्षवस्तु wala 
थ्रधिष्ठान की आवश्यकता नहीं है । एतदर्थ श्रध्यास लक्षण में स्मृति-पद न रखकर 
'स्मृतिरूप' पद का समावेश किया गया है, इसका अर्थ है स्मृति के समान, न कि स्मृति।*5 
aa विचार्य यह है कि स्मृति के साथ समानताएँ कौन-कौन सी हैं जोकि ग्रध्यास 
में हैं स्मृति जिस प्रकार संस्कारजन्य होती है, उसी प्रकार श्रध्यास में भी संस्कार 
की आवश्यकता होती है, क्योंकि जिसने पहले कभी सर्प न देखा हो, उसे aiaa 
नहीं हो सकता, इसलिये पूर्वहष्ट होने के लिये कहा गया है । पूर्वदष्ट होने के साथ ह 
उसे संस्क्रार के रूप में रहना चाहिये, तभी रज्जु को देखकर रज्जु की समानता 
के निमित्त से सर्पे संस्कार उद्बोधित होते हैं और संमुखस्थ रज्जु में सर्प की भ्रान्ति 
होती है, wa: स्मृतिरूप में संस्कार-जन्यत्व ही स्मृति के साथ समानता है । ) वस्तुत: 
स्मृति और ञ्रमजञान में बहुत भिन्नता है । संस्का रजन्यत्व होने से समानता है । श्रम- 
ज्ञान में संस्कार के साथ-साथ ग्रागन्तुक दोष की भी श्रावश्यकता है, शुक्ति-रजत-श्रम 
में चक्षु में काचकामादि श्रागन्तुक दोष हैं, जोकि उक्त श्रम में निमित्त बनते हैं, जिस 
प्रकार राम और श्याम दोनों को साथ में भ्रमण करते देखने पर बाद में यदि श्याम 
को देखते हैं तो राम का स्मरणा हो आता है और उस स्मृतिज्ञान के उद्बोधक श्याम 
का ज्ञान होता है, उसी प्रकार शुक्ति-रजत-ज्ञान स्थल में भी शुक्ति-खण्ड के चाक- 
चिक्यादिदर्शन उद्बोधक हैं और दूरत्वादि दोष हैं । 

इस प्रकार अध्यास का “स्मृतिरूपः परत्र पूर्वृष्टावभासः? निदुष्ट लक्षणा 
ग्रा । इसमें 'सोऽयं देवदत्तः’ श्रथात्‌ पाटलिपुत्र में देखा हुआ ग्राज बनारस में “वही 
वदत्त यह है, इत्यादि प्रत्यभिज्ञान में भी ग्रतिव्याप्ति दोष नहीं हैं, क्योंकि उक्त 
प्रत्यभिज्ञान में बही देवदत्त, इस समय भी संमुख में हो, तभी प्रत्यभिज्ञान होता है । 
भ्रम में पूर्व हृष्ट सर्प रज्जु में नहीं होता, जिससे कि सर्प का प्रत्यभिज्ञान हो, श्रपिलु सर्प 
स्मृति के समान होकर अर्थात्‌ संस्कार से उद्वोधित होकर रज्जु में न न होता हुआ भी 
दिखाई देता है, ग्रतः प्रत्यभिज्ञान से भिन्न हैं त्रमज्ञान । २ °इस ग्रध्यासलक्षणा के श्रवभास 
पद के अतिरिक्त अन्य पदों द्वारा भ्रमस्थल में चार ख्यातिवादों का निराकरण करके 
अ्रनिर्वचनीय ख्यातिवाद का समर्थन किया गया है क्योंकि श्रवभास कहने से सत्ख्या- 
तिवाद का और परत्र कहने से निरधिष्ठानक ग्रसत्ख्यातिवाद का निवारण 
हो जाता है । सत्ख्याति श्रौर श्रसत्ख्याति के निराकरण द्वारा ग्रन्य ख्यातियों का भी 
नराकरणा हो जाता है तथा afiada ख्याति की स्थापना हो जाती है । पंच- 
पादिकादि ग्रन्थों में तथा भामती में भी अनेक दृष्टान्तो सहित इस ग्राचार्योक्त ग्रध्यास 
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लक्षणा को घटाया गया हे । पद्मपादाचार्य कहते हैँ--जैसे कि जवाकुसुम के सान्निध्य 
से, स्फटिक स्वच्छ होने पर भी, उसके संसर्ग से उसके धर्म की प्रतीति स्फटिक में होने 
लगती है, स्फटिक में लोहितिमा मिथ्या है क्योंकि स्फटिक में लोहितिमा वस्तुतः है 
नहीं, इसी प्रकार आत्मा में ग्रहंकारादि का उपराग भी ग्रध्यास है । २१ इसी प्रकार 
दर्पण में मुख प्रतिबिम्ब दर्शन का भी उदाहरणा दिया गया है । २२ भामतीकार ने 
अनेक हष्टान्तों से ग्रध्यास को समझाने का प्रयास किया है । 

हमने इतः Ga यह कहा है कि भामतीकार 'ग्रवभास' को ही ग्रध्यास का 
लक्षण मानते हैं, किन्तु भाष्यरत्नप्रभाकार का इस विषय में भामतीकार से मतभेद 
है । रत्नप्रभाकार ने 'परत्र ग्रवभासः' इतना ही श्रव्यास का लक्षणा माना है । भाष्य- 
कार द्वारा प्रस्तुत लक्षणा के अन्य पदों को इस लक्षण के उपपादनार्थ माना है । २३ 
भामतीकार के ग्रनुसार श्रवभास के A as हैँ-भाववाच्य घञ्_-प्रत्ययान्त, कर्मवाच्य 
घडा,-प्रत्ययान्त | जिसका तात्पर्य है मिथ्याज्ञान ग्रौर मिथ्यावस्तु अर्थात्‌ ज्ञान और ज्ञेय 
दोनों ही श्रध्यस्त हैं । शुक्ति-रजत-ज्ञान भी मिथ्या तथा शुक्तिरजतार्थ भी मिथ्या है, 
परन्तु भाष्यरत्न प्रभाकार ने aÀ की मिथ्यात्वसिद्धि की है । उन्होंने ग्रवभास में 
कर्मवाच्य घञा -प्रत्ययमात्र माना है । २४ रत्नप्रभाकार का लक्षणा भाष्य के साथ अधिक 
सामंजस्य रखता है, क्योंकि भाष्यकार ने सर्वश्रापि ग्रन्यत्र ग्रन्यवर्मावभासतां न 
व्यभिचरति’ सभी श्रध्यास लक्षणों में अन्यत्र ग्रन्य धर्म की ग्रवभासता का 
व्यभिचार नहीं होता, इस कथन में 'परत्र' और 'ग्रवभास' पर जोर दिया गया है । 
रत्नप्रभाकार ने स्वयं ग्रध्यस्त अर्थात्‌ मिथ्यावस्तु का लक्षणा प्रस्तुत किया है-- 
एकावच्छेदेन स्वसंसृज्यमाने स्वात्यन्ता भाववति ग्रेवभास्यत्वम्‌ अ्रध्यस्तत्वम्‌ २१” ग्रर्थात्‌ 
एक ही भ्रंश में निज के साथ संसृष्ट करके जो प्रतीत हो, फिर भी ग्रत्यन्ताभावयुक्त जो 
वस्तु, उसमें जो श्रवभासित हो, वही ग्रध्यस्त है । यह ग्रध्यस्त विषय के स्वरूप का 
लक्षण है, न कि ग्रव्यासज्ञान के स्वरूप का । शुक्ति रजत में 'इदं रजतम्‌' इस प्रकार ज्ञान 
में रजत ‘ga’ के साथ संसृष्ट सा लगता है फिर भी ‘ea’ में रजत का ग्रत्यन्ताभाव है । 
वह ग्रत्यन्ता भाव युक्त वस्तु 'इदं' में प्रतिभासित हो, वह है 'रजत', वही श्रध्यस्त, 
अतः मिथ्या है । यह लक्षणा भी भाष्यकार के लक्षण के साथ सामंजस्य रखता है । 
अ्रध्यास के भेद और उनकी व्याख्याः 


पूर्वोक्त श्रध्यास के अनेक प्रकार हैं । भाष्यकार ने स्वयं श्रत्योन्याध्यास, 
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मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से १६ 


घर्माध्यास) विषयाध्यास आदि अध्यास के लिये शब्द प्रयोग किये हैं 1२७ इस प्रकार 
श्रध्यास के प्रथम दो भेद किये जा सकते हैं (१) ज्ञानाध्यास, (२) ्रर्थाध्यास । ग्रर्था- 
ध्यास पुन: षड्विध है:-- 
१. केवल सम्त्रन्धाध्यास--सम्त्रन्ध का अध्यास-प्रनात्मा में आत्मा के सम्बन्ध का 
अध्यास होता है । 
* सम्बन्ध सहित सम्बन्धी का ग्रध्यास--जैसे आत्मा में श्रनात्मा के सम्बन्ध और 
स्वरूप दोनों का अरध्यास होता है । 
- केवल धर्माध्प्रास--म्रात्मा में स्थूल देह के धर्मो का अध्यास । 
. धर्म सहित धर्मी का ग्रध्य़ास--ग्रन्त:करर के धर्मो ग्रौर स्वरूप दोनों का 
अध्यास आत्मा में । 
५. अन्योन्याध्यास--आ्रात्मा में ग्रनात्मा का और ग्रनात्मा में आत्मा का अ्रध्यास | 
- अन्यतराध्यास- -ARAT में ग्रनात्मा स्वरूपतः अ्रध्यस्त है ATAI Ñ आत्मा 
स्वरूपत: अध्यस्त नहीं । 
अथवा स्वरूपाध्य़ास और संसर्गाध्यास भेद से ग्रर्थाध्यास दो प्रकार का है । 
ज्ञान द्वारा बाधयोग्य वस्तु स्वरूपतः अ्रधिष्ठान में अध्यस्त होती है, जैसे देहादि 
श्रनात्म वस्तुएँ ज्ञानबाध्य हैं और आत्मा में स्वरूपतः अध्यस्त हैं। बाध के अयोग्य 
वस्तु का CASITA: अध्यास नहीं हो सकता, हाँ उसका अधिष्ठान के साथ संसर्ग हो 
सकता है । आत्मा अबाध्य है, Wa: अनात्मा में आत्मा का संसर्गाध्यास होता है, स्व- 
रूपाष्यास नहीं । इन दो ग्रध्यासों के अन्तर्गत पूर्वोक्त षट्‌ प्रकारक अध्यास ग्रा जाते हैं । 
agana में ञ्रमस्थल में ग्रनिर्वचनीय वस्तु की उत्पत्ति मानते हैं, कहीं पर 
सम्बन्धी की उत्पत्ति--जेसे शुक्ति में रजत की, कहीं पर सम्बन्ध की उत्पत्ति-जसे- 
शुक्ति-रजत में शुक्तिवृत्तितादाम्यसम्बन्ध की । ग्रनिर्वचनीय वस्तु की प्रतीति को 
ज्ञानाध्यास श्रौर ज्ञान के श्रनिवेचनीय विषय को श्रर्थाव्यास कहते हैं । शुक्ति में रजत 
की प्रतीति ज्ञानाध्यास है श्रौर शुक्ति-रजत स्वयं श्रर्थाध्यास हे । जहाँ पर श्रन्योन्या- 
ध्यास होता है वहाँ पर दोनों वस्तुओं का परस्पर स्वरूपाध्यास नहीं होता, वहां तो 
आरोपित बस्तु का ही स्वरूपाध्यास होता है । सत्यवस्तु के धर्म था सम्बन्ध का अध्यास 
होता है । सम्बन्धाध्यास दो प्रकार का है । कहीं-कहीं पर धर्मो के सम्बन्ध का ग्रध्यास 
होता है और कहीं-कहीं पर केवल सम्बन्ध का ही ग्रध्यास होता है । शुक्ति-रजत भ्रम 
में शुक्ति वृत्ति इदन्तारूप धमं के सम्बन्ध का श्रध्यास रजत में है । 'रक्तः पट: में रक्त- 
रूप धर्म के सम्बन्ध का ग्रध्यास पट में होता है, परन्तु दर्पण में केवल मुख के सम्बन्ध 
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का अ्रध्यास होता है । श्रात्मा में अन्त:करण के स्वरूप का अध्यास होता है, अन्त:- 
करणा में आत्मा का स्वरूपाध्यास नहीं होता, केवल संसर्गाध्यास माना जाता हे ।* 5 


२७. विषयस्य तद्धर्माणां चाध्यास: | बह्सूत्रशांकरभाष्य--पृ० १० अन्योन्यस्मिन्‌ अन्योन्यात्मकताम्‌ 
अन्यत्योधर्माश्वाध्यस्य | वही To १५। 
२८. पंचपादिका--प्‌० ११३ (मद्रास १६५५} 
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आत्मा ज्ञानस्वरूप हे, किन्तु ज्ञान का सम्बन्ध ग्रन्तःकरणा में प्रतीत होता है, इस 
कारणा से आत्मा के सम्बन्ध का ग्रध्यास अन्त:करण में होता है ।' ‘ag कारा: ग्रादि 
व्यवहार Ñ इन्द्रिय धर्म काणत्वादि का अध्यास आत्मा में होता है । इन्द्रियादि का 
आत्मा में तादात्म्याध्यास नहीं होता, क्योंकि'ग्रहं Aa’ ऐसी प्रतीति नहीं होती, इसलिए 
aafe ग्रध्यस्त नहीं, उनके धर्म Beata हैं । यह धर्माध्यास का उदाहरणा है 1 यद्यपि 
नेत्रादि लिखित प्रपंच का ग्रध्यास चेतन में है तथापि 'त्व' पदार्थ में सम्पूर्ण प्रपंच का 
अ्रध्यास नहीं होता । यद्यपि सम्बन्ध भी एक प्रकार का धर्म है और उसके ग्रध्यास 
को घर्माध्यास ही कहना चाहिये, न कि पृथक सम्बन्धाध्यास, तथापि, सम्बन्ध और 
धर्म में कुछ अन्तर होने के कारण सम्बन्ध के अध्यास को पृथक्‌ किया गया है । धर्म 
श्रस्वतन्त्र ग्रन्याश्रित वस्तु को कहते हैं, किन्तु यह धम दो प्रकार का है। कुछ धर्म 
प्रतियोगी ग्रनुयोगी प्रतीति के श्रधीन प्रतीत होते हैं और कुछ धर्म ऐसे भी हैं जो 
श्रनुयोगीमात्र की प्रतीति-श्रधीन प्रतीत होते हैं एवं कभी-कभी अनुयोगी की भी 
प्रतीति के बिना प्रतीति के विषय बनते हैं--जैसेकि घटत्वादि धर्म की प्रतीति में अनु- 
योगी प्रतीति की श्रावश्यकत। नहीं है । जो धर्म ग्रनुयोगी और प्रतियोगीरूप दो सम्ब- 
ral पर आश्रित है, तथा दोनों से भिन्न भी है, aaar प्रतियोगी ग्रनुयोगी की प्रतीति 
के बिना जिस को प्रतीति न हो, ऐसा धर्म है सम्बन्ध; इसलिए सम्बन्ध के धर्म होने 
पर भी धर्माध्यास से पृथक्‌ सम्बन्धाध्यास स्वीकार किया गया है । 

“सन्‌ घटः', सन्‌ पटः' इत्यादि स्थलों में चेतन श्रौर विषय के धर्मों का श्रन्यो- 
न्याव्यास श्रर्थात्‌ धर्मान्योन्याध्यास होता है । चेतन ग्रौर विषय घटादि का ग्रन्यतरा- 
ध्यास होता है, क्योंकि सत्‌ का विषय-घट में स्वलूपाध्यास नहीं होता । सत्‌ के साथ 
संसर्गाध्यास विषय का होता है, प्रतएव विषय घट भी “घट हैं’ ऐसा भासता है। यदि 
घटादि पदार्थं सत्‌ में स्वरूपतः ग्रध्यस्त न हों तो तब घटादि अस्तित्व और भाति- 
त्व एवं प्रियत्व की प्रतीति नहीं होती । ग्रस्ति, भाति एवं प्रि्रत्व धर्म सत्‌ के हैं 
घटादि के साथ सत्‌ का संसर्गाध्यास होने के कारणा उन में भी उक्त धर्मो की प्रतीति 
होने लगती है । २ परस्पराध्यास के कारण ही ‘az: सन्‌” 'सन्‌ घटः', इसी प्रकार 
कभी घट में सत्तासंसर्ग श्रौर कभी स्वरूपाध्यास होते हैं, इसी प्रकार सम्पूर्णा प्रपंच 
चेतन ब्रह्मरूप ग्रधिष्ठान में ग्रव्यस्त हे । इसी कारणा प्रपंच में चेतन के घर्मो की 
प्रतीति होने लगती है । 
श्रध्यास में ग्रधिष्ठानसामान्य-ज्ञान के विषय में साम्प्रदायिक मतभेद-- 

“इदं रजतम्‌ इत्यादि भ्रम में 'इदं' शुक्ति है श्रौर उस शुक्ति का शुक्तित्वध्रका- 
रकविशिष्टभाव से यदि ज्ञान होता है तो भ्रम नहीं होता । तव तो 'इयं शुक्ति' ही 
ज्ञान होगा, किन्तु जिस समय किन्हीं कारणों से शुक्ति को विशेषरूप से न जानकर 
मात्र इदम्‌ रूप से जानते हैं, उस समय शुक्तिगत श्रज्ञान-व्रर्थात्‌ शुक्तूयवच्छिन्न चेतन- 


२९. सदवच्छेदेन घटादिकं तत्तादात्म्यं घटत्वादिसंसर्गश्च घटाद्यवच्छेदेन सत्तादात्म्यसत्वा दिधमं सं सर्ग श्च 


जायते | लघुचन्द्रिका qo ४५, ब्रह्मातन्द सरस्वती निणय सागर प्रस, बम्बई, १६१७ | 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


—————————————————__]_—=£Zz::z E&EEEEeEeEEe_=x«" यि 


SS a यक" मम SY ai i oe SRN 


३ पे a 
Digitized by Ary Samaj. Syhdation Chennai and eGangotri b b7 र्ग] धन 
छर 6 XA 4 


o 
मिथ्यात्व निरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से २१ 


गताज्ञान के आवरण भंग न होने के कारण उस में ग्रविद्या के विक्षेप से रजत anfad- 
चनीय उत्पन्न होता है, तथा 'इदं' को रजत कह देते हैं । इस प्रकार भ्रमस्थल में 
प्राचीनाचार्य अधिष्ठान के सामान्यज्ञान को आवश्यक मानते हैं । यद्यपि अ्रधिष्ठान के 
ज्ञान से अध्यास की निवृत्ति भी कही गई हैं, तथापि अ्रधिष्ठान के सामान्यज्ञान से नहीं 
क्योंकि इदं रजतम्‌,' में इदं का सामान्यज्ञान प्रत्यक्षतया होता हैं और इदं के प्रत्यक्ष 
ज्ञान के होने पर ही उक्त भ्रम होता हैं । यदि war की निवृत्ति मानी गई तब तो 
अध्यास हो ही नहीं सकता, क्योंकि ग्रध्यास का उपादान श्रज्ञान है । पंचपादिका-विव- 
रणकार ने कहा है--कि अज्ञात के रहने से Beara होता है, न रहने से अध्यास नहीं 
होता, aa: ग्रखयव्यतिरेक से मिथ्या ग्रज्ञान ही ग्रध्यास का उपादान कारणा है । ३९ 
विवरणाकार के उक्त कथन से सामंजस्य स्थापित करने के लिये ग्रन्य ग्राचार्यों ने कहा 
है कि इदमाकारवृत्ति से इदमवच्छिन्न चेतनगत श्रज्ञान की निवृत्ति होती है, किन्तु 
शुक्त यवच्छिन्न चेतनगत विशेषाज्ञान को निवृत्ति नहीं होती है । इस प्रकार शुक्त यवच्छिन्न 
चेतननिष्ठ ग्रज्ञान रजतरूप से परिणत हो जाता है और इदमवच्छिन्न चेतननिष्ठ 
aaa की निवृत्ति भी बनी रहती हैं, क्योंकि इदं के साथ इन्द्रिय संप्रयोग होने के 
कारणा उसका सामान्यज्ञान तो होगा ही, प्रत्यथा सामान्यज्ञान के प्रभाव में ग्रध्यास 
ही नहीं हो पायेगा । इसलिये रजत का उपादान इदमवच्छिन्न चेतनाज्ञान न होकर 
शुक्त यवच्छिन्न चेतनगत ग्रज्ञान है । 3१ 

संक्षेपशारीरक्रकार का कहना है कि शुक्त. यवच्छिन्न 'चेतन्य ही श्रम का afa- 
ष्ठान हैं, इदमवच्छिन्न चैतन्य तो ग्राधार है, क्योकि विक्षेप से युक्त अधिष्ठान होता हैं 
और विक्षेप के साथ भासने वाला आधार होता हैं । ३२ ग्राधारनिष्ठ aaa की निवृत्ति 
मानने पर भी भ्रधिष्ठाननिष्ठ ama की निवृत्ति न होने के कारण तदुपादानकाध्यास 
संभव है । कुछ अन्य चार्यो का मत है कि इदमवच्छिन्न चेतन्यनिष्ठाज्ञान ही भ्रध्यास 
का ग्रघिष्ठान है । इदं के साथ इन्द्रिय संप्रयोग से मात्र उक्त MAT के ग्रावरणांश की 
निवृत्ति होती है न कि विक्षेपांश की, श्रत: विक्षेपांश ही रजतरूप से परिणत होता है। 
जीवन्मुक्ति ग्रवस्था में ग्रधिष्ठान साक्षात्क्रार से ग्रज्ञान की ग्रावरणशक्ति को निवृत्ति 
होती है, विक्षेपशक्ति की agafa रहती है उसी प्रकार रजताध्यास में भी समझना 
चाहिये । 33 

afia भट्टोपाध्याय उक्त मत को स्वीकार नहीं करते । उनके अनुसार “इदं 
रजतम्‌' स्थल में ग्रधिष्ठान के सामान्यज्ञान की ग्रावश्यक्रा ही नहीं । उनका कहना 


३०. तस्मिन्‌ सति अध्यासस्य उदयात्‌ असति च अनुदयात्‌ इति ब्रूमः । पंचपादिका विवरण qo ६४, 
६५, घ्रकाशात्मयति, मद्रास १६५८ | 

३१. इदमाकारवृत्या इदमं शाज्ञाननिवृत्तावपि शुक्तित्वादि विशेषांशाज्ञानानिवृत्तेः तदेव रजतोपादानम्‌ । 
सिद्धान्तलेशसग्रह To २१५ अप्पय दीक्षित, अच्युत ग्रन्थमाला, वाराणसी, Fo २०११ 1 

३२. वही To २१६ 

३३. वही To २१७, २१५ 
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ही नहीं होता | अध्यास में मात्र दृष्टेन्द्रिय संप्रयोग ही कारण है, न कि श्रधिष्ठान का 
l सामान्य ज्ञान । 3४ 
RR इस मत को विवरणाचार्यादि प्राचीन अद्वैत वेदान्तियो ने नहीं स्वीकार किया 
| क्योंकि उपाध्याय का मत उनके विरुद्ध पड़ता है । उपाध्याय के मत में ज्ञानाध्यास 
अर्थात्‌ रजतज्ञानरूप अध्यास नहीं सिद्ध होता, क्योंकि इन्द्रियसंप्रयोगमात्र उनके मत 
i में अध्यास का हेतु है । उनके मतानुसार अहंकारादि अध्यास की उपपत्ति नहीं होगी 
| क्योंकि वहाँ पर अधिष्ठान साक्षीचेतन के नीरूप होने के कारणा ऐन्द्रियसंप्रयोग संभव 
नहीं । इसी प्रकार उपाध्याय के मत में स्वप्नाध्यास भी संभव नहीं हो पायेगा, क्योंकि 
TE स्वप्न भी साक्षीभास्य है, अतः वहाँ पर भी साक्षी के साथ ऐन्द्रिय संयोग संभव नहीं । 
i वस्तुतः इस विषय में ग्रधिष्ठानसामान्यज्ञान सापेक्षत्व सिद्धान्त ही ग्रधिकाँश अद्वैता- 
नी चायाँ को स्वीकार्य है । 
| (ख) भ्रमस्थल में विभिन्न ख्यातिवाद-- 
उक्त भ्रमस्थल में दार्शनिकों के बीच मतभेद हैं । विशेषक्रर ग्रद्वेतवेदान्त से 
afiada ख्यातिवाद को अन्य दार्शनिक स्वीकार करने को प्रस्तुत नहीं हैं। परम- 
सत्ता के विषय में दार्शनिकों की धारणाए भिन्न-भिन्न हैं । सत्तासम्बन्धी अपनी-अ्र पनी 
धारणा के साथ ही भ्रम स्थान में भी संद्धान्तिक मतभेद आवश्यक हैं । ग्रद्वैतवेदान्त 
के प्राचीन ग्रन्थों में ग्रवेनिचनीय ख्याति सहित पंचख्याति का उल्लेख है । उन ख्यातियों 
के नाम है — 
१--श्रसत्ख्याति--शुन्यवादी बौद्धों का मत । 
२--म्रात्मख्याति--विज्ञानवादी बौद्धों का मत । 
३--अख्याति--मीमांसक प्रभाकर का मत । 
४--अन्यथाख्याति--न्याय का मत । 
५--अ्रनिर्वेचनीयरूया ति---अ्रद्व तवे दान्‍्त का । 
इष्टसिद्धिकार विमुक्तात्ममुनि ने इष्टसिद्धि में संक्षेपतः ख्याति तीन प्रकार की 
बतलाई है । (१) सत्ख्याति, (२) श्रसत्ख्याति एवं (३) सदसदनिवंचनीय ख्याति । 
afiada ख्याति की स्थापना करते हुए विमुक्तात्मा कहते हैं कि यदि “इदं 
रजतम्‌' इस भ्रान्तिस्थल में रजत श्रसत्‌ है तो उसकी ख्याति नहीं होनी चाहिये और 
यदि सत्‌ है तो उसका 'नेदं रजतं’ करके बाध नहीं होना चाहिये, * ख्याति और 


[| | 

| 

| | है इदं रजतम्‌ में दो ज्ञान है ही नहीं, क्योकि इदं और रजतम्‌ इस प्रकार का ग्रनुभाव 
f | 1 

| 


३४. वही To २१८, २१६ 
३५. रजतं भाषि यद्‌ भ्रान्तो त॒त्सदेके परे त्वसत्‌ । 
अन्येऽनिबं चनीयं तदाहुस्तेन विचायंते ।। 
असतः ख्यात्ययोगात्‌ सद्बाधायोगादसत्सत्‌ | 
अतोऽनिबं चनीयं तदिति पक्षेषु युक्तयः ।। इष्टसिद्धि १,२,३, Iro ३६ विमूक्तात्मा, बडोदा 
१६३३ । 
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am दोनों सिद्ध करते हैं कि रजत ग्रनिर्वचनीय है । wada ने न्यायभूषण में ग्रष्ट- 
ख्यातियों का उल्लेख किया है-- 

१--श्रख्याति--निरालम्बन ख्याति ही भ्रख्याति है (माध्यमिक) 

२-_अ्सत्ख्याति- श्रसदवलम्बन ख्याति wad ख्याति है 

(माध्यमिक एकदेशी) । 

३--प्रसिद्धा्थेख्याति--(चार्वाक) 

४---श्रलौकिकार्थर्याति--(भटटोम्बेक प्रमुख) 

५--स्मृतिविप्रमोषख्याति (प्राभाकर) 

६--आत्मख्याति--( सौत्रान्तिक वैभाषिक योगाचार) 

७--सदसत्त्वाद्यनिर्वचनीय ख्याति--(ग्रद्देतवेदान्ती) 

८-- विपरीतख्याति--(न्याय) । 

परवर्ती काल में रामानुज सम्प्रदाय का सत्‌ ख्यातिवाद, area का असंतख्याति 
वाद (इसे साधिष्ठानक ग्रसत्ख्यातिवाद कहा गया है) प्रसिद्ध हुए हैं । साँख्यदर्शन द्वारा 
सदसत्ख्याति स्वीकृत है । इस प्रकार नव ख्यातिवादों की भ्रम स्थल में चर्चा मिलती 
है, परन्तु इनमें से ग्रद्वतग्रन्थों में पंचख्यातियों की ही ग्रधिक चर्चा है । 

भासर्चज्ञ ने निरालम्बन श्रख्याति की चर्वा को है जोकि aaa चित नहीं 
है । भासवंज्ञ ने उक्त मत को पूर्वपक्ष के रूप में रखते हुए कहा है कि मरुस्थल में जल- 
ज्ञान में जल की सत्ता नहीं है, क्योंकि ऐसा होने पर जल का ग्रहण होना चाहिये । 
मरीचि भी जल का रूप धारणा नहीं करती, क्योंकि वे उससे भिन्न हैं। ग्रतः निरा- 
लम्बन ही मरुस्थल जल है । इसी प्रकार चार्वाक के प्रसिद्धार्थ ख्याति में भ्रम माना 
ही नहीं गया, क्योंकि उनके अनुसार भ्रमस्थल में भी तत्कालीन प्रमाणसिद्ध वस्तु को 
ही प्रतीति होती है । इन दोनों ख्यातिवादो के खण्डन में उन्होंने युक्तियाँ भी दी 
हैं 13५ इन दोनों के ग्रतिरिक्त बाकी ६ ख्यातिवाद बहुधा चर्चित हैं । उनकी चर्चा 
हम क्रमशः करेंगे 13? 
अनिर्वंचनीयवस्तुज्ञान की प्रक्रिया एवं ग्रनिवेचनीय ख्याति 

agaaa के अनुसार प्रमाज्ञानस्थल में अ्रन्तःकरणावृत्ति Aafa द्वारी 
बहिगंत होकर विषय में जाकर विषयाकार में परिणत हो जाती है । वेदान्त 
परिभाषाकार ने कहा है कि ग्रन्तःकरणा वृत्ति कुल्यात्मना बहिदेश को जाकर अन्तः- 


करणा art विषय दोनों को सम्बन्धित करती है । 3६ उक्त प्रकार से वृत्ति के बहिगैमत 


३६. न्यायभूषणम्‌ (टिप्पणी सहित) To २६, ATTA, TIANA प्रका० वाराणसी, १६६८। 

३७. न्यायभूषण To २६,२७ 

३८. ध्रमेयकमलमार्तेण्डकार प्रभाचन्द्र ने अख्यातिवाद को चार्वाक का भत बतलाया है । सांख्यभास्क* 
रादि को प्रसिद्धार्थ्यातिवादी एवं प्रभाकर को स्मूतिंप्रमोषख्यातिवादी कहा है । 
प्रमेयकमलमातंण्ड To ४८ प्रभाचन्द्र, निर्णेयसागर प्रेस, बम्बई, १६४१ । 

३. वेदान्तपरिभाषा-प्‌० २३, धर्मे राजाघ्वरीन्द्र, चौखम्बा संस्कृत सीरीज, बनारस, Ao २०११ । 
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एवं विषयाकार परिणति से ही विषय का अज्ञानावरण भंग होता है, तभी विषय 
ज्ञात होता है । किन्तु जब रञ्जु में सर्पश्रमस्थल में ग्रन्तःकरणा की वृत्ति नेत्र द्वारा 
बहिर्गमन करके रञ्जु देश में पहुंच कर भी तिमिरादि दोष के कारण रज्जुगत श्रज्ञा- 
नावररण भंग करने में समर्थ नहीं होती, तब उक्त वृत्ति रज्जु आकार में परिणत नहीं 
हो पाती । ४° जब ग्रन्तःकरण वृत्ति रज्जु में आवरण भंग नहीं कर पाती तब 
रज्ववच्छिन्न चेतनगताज्ञान में क्षोभ उत्पन्न होता है और वह ग्रज्ञान सर्पाकार से 
परिणत हो जाता है । रज्जुसर्पेश्रम जिस प्रकार सर्प afaa का परिणाम है उसी 
प्रकार उस रज्जुसर्पविषयक ज्ञान भी-्रर्थात्‌ वृत्तिज्ञान भी ग्रविद्या का परिणाम है । 
इसी कारणा सर्पज्ञान भी श्रनिर्वचनीय है । रज्जुज्ञान से सप॑ और सर्पज्ञान दोनों का 
बाध हो जाता है । रज्जु--उपहित चेतनस्थ तमोगुणाप्रधान श्रविद्या का परिणाम सर्प 
alt साक्षी चेतनस्थ श्रविद्या के सत्वगुण का परिणाम वृत्तिज्ञान है । रज्जुचेतनस्थ 
afar का परिणाम जब सर्पाकार होता है, तभी साक्षी ग्राश्रित ग्रविद्या का ATAT- 
कारपरिणाम होता है । इस प्रकार भ्रमस्थल में सर्वादि विषय श्रौर उसका ज्ञान दोनों 
एक ही समय में उत्पन्न होते हैं एवं रज्जु ग्रादि श्रधिष्ठानज्ञान से एक ही समय 
में लीन भी हो जाते हैं, इस प्रकार सर्पादि भ्रम में बाह्य प्रविद्याँश सर्पादि का उपा- 
दान और साक्षीचेतनाश्रित अविद्यांश श्रान्तर वृत्तिज्ञान का उपादान है । ४१ स्वप्न मे 
साक्षी-श्राश्रित अविद्या के तमोगुणांश का विषयरूप परिणाम होता है और उक्त 
ग्रविद्या के सत्वगुण का ज्ञानरूप परिणाम होता है, wa: स्वप्न में ग्रन्तःस्थ अ्रविद्या 
ही विषय और ज्ञान दोनों का उपादान कारणा होती है, इसी कारणा बाह्य रज्जु सर्पादि 
पदार्थ एवं ग्रान्तर स्वाप्निक पदार्थ साक्षी-भास्य कहलाते हैं । afaa वृत्ति द्वारा 
साक्षी जिसका भासक होता है उसे साक्षी-भास्य कहते हैं । 
श्रनिर्वचनीय-ख्याति :-- 
अब तक के विवरण से यह तो स्पष्ट ही है कि श्रद्वेतवेदान्ती भ्रम की व्याख्या 
श्रनिर्वचनीयख्याति द्वारा करते हैं WAT हमने यह दर्शाया है कि भ्रमस्थल का विषय 
एवं ज्ञान दोनों ही श्रनि्वंचनीय हैं, अर्थात्‌ ्रमस्थल में ग्रनिर्वचनीय वस्तु एवं तद्‌ 
द्वारा उद्बोधित श्रनिवंचनीय ज्ञान उत्पन्न होते हैं । ग्रनिर्वचनीय वस्तु एवं ज्ञान की 
उत्पत्ति श्रमस्थल में क्यो मानी जाय--इम पक्ष में युक्तियाँ तत्तत्‌ ख्यातिवादों के प्रत्या- 
ख्यान में एवं तदुपरान्त प्रदशत की जायेंगी | इस समय इस प्रसङ्ग में ग्रनिर्वचनीयता 
क्या हे--विचार कर लेना श्रावश्यक्र है, वयोंकि परवर्ती श्रद्वेताचार्थो ने इस पर पर्या- 
प्त विचार किये हैं । 
चित्सुखाचार्ये ने ग्रनिवचनीयत्व का लक्षणा करते हुए तत्वप्रदीपिका में पूर्व 
पक्ष की ओर से दो कोटियाँ प्रस्तुत की हैं । पूर्वपक्ष का कहना है कि “ग्रनिवर्चनीयता' 
से सिद्धान्ती का तात्पर्ये क्या (१) निरुक्ति विरहता से या (२) निरुक्ति निमित्त रहि- 
४०. सिद्धान्तलेशसंग्रह Jo २१५ 
४१. सिद्धान्तलेशसंग्रह्‌ To २१७ 
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तता से है ? ४२ दोनों ही पक्ष असंगत हैं, क्योंकि श्रद्देतवादी जब रजत ग्रनिर्वचनीय 
है, ऐसा कथन करते हैं तब निर्वचन होने के कारण भ्रमस्थलीय रजत की श्रनिर्वचनी- 
यता नहीं रह पाती । द्वितीय विकल्प में दो बातें हैं--निरुक्ति-निमित्त रहितता से 
तात्पर्य निरुक्ति के लिये ज्ञान का अभाव श्रथवा श्र्थ का ग्रभाव ? क्योंकि ज्ञानाभाव 
से भी कथन नहीं हो सकता । यदि घटज्ञान नहीं है तो घट का कथन सम्भव नहीं है। 
'घटज्ञान नहीं! इतना कहने के लिए भी घटज्ञान की ग्रावश्यता है, अ्रन्यधा वदतो- 
व्याघात होगा जैसेकि “मम माता वन्ध्या' | अर्थ के अभाव से भी कथन नहीं वनता । 
यदि घट ही न हो तो उसका ज्ञान नहीं होगा, ज्ञान न होगा तो कथन नहीं हो 
सकता | इस प्रकार दो ही निमित्त हो सकते हैं, किन्तु ज्ञानाभाव नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि भ्रद्वेतवेदान्ती भी रजतादिविज्ञान की निरुक्ति-निमित्तता स्वीकार करते 
हैं ॥४३ aa का श्रभाव स्वीकार करने पर ग्रसत्‌ ख्यातिप्रसंग होगा, ४४ क्योंकि 
विषयरूप से रजत का अभाव स्वीकार करने पर शून्यवादी के समान निविषयक रजत- 
ज्ञान स्वीकार करना होगा । इससे शून्यवाद में प्रवेश होगा । इसी प्रकार ज्ञानबाध्यत्व 
को अनिर्वाच्यत्व नहीं कहा जा सकता । ऐसा मानने पर संस्कार ज्ञान में ग्रतिव्याप्ति 
होगी, क्योंकि उत्तर संस्कार द्वारा पूर्वसंस्कार की निवृत्ति उत्तर संस्कारज्ञान से होती 
है । बाध्यत्व को बाधकज्ञान का विषय मानने पर अधिष्ठानभूत शुक्ति एवं ब्रह्म में भी 
लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । ४* इसी प्रकार “प्रतिपन्नोपाधि में निषेध्यत्व ही afa- 
adaa है”, इस लक्षण में भी ग्रसंगति पूर्वपक्ष की ओर से दिखाई गई है, क्योंकि 
जब श्रधिष्ठानज्ञान द्वारा माया की निवृत्ति से रजत की भी निवृत्ति हो जाती है, तब 
निषेध्य नाम की वस्तु नहीं रह जाती, अर्थात्‌ उसी उपाधि में निषेध का निषेध्य नहीं 
रहता ।४$ इसके अ्रतिरिक्त चित्सुखाचार्य ने पूर्वपक्ष की ओर से ग्रनुमानादि प्रमाणों का 
भी ग्रनिर्वाच्यख की सिद्धि में प्रभाव दिखाया है । ४9 आचार्य मधुसूदन सरस्वती ने 
भ्रद्वैतसिद्धि में अ्तिवंचनीयत्व के लक्षणा के प्रसङ्ग में पूर्व पक्ष के रूप में पूर्वोक्त विकल्पों 
को ही स्वल्प परिवर्तन के साथ प्रस्तुत किया है। साथ में ग्रन्य भी विकल्प प्रस्तुत 
किये हैं ।*5 न्यायमकरन्दकार की व्याख्या भी इस प्रकार की है ।४ ४९ 

श्रनिवेचनीयत्व में उक्त प्रकार पूर्वपक्ष करने के पश्चात्‌ चित्सुखाचाय ने इस 
का एक युक्तिसंगत लक्षण प्रस्तुत किया हे । प्रत्येकं सदसत्वाभ्यां विचारपदवीं 


४२. ननु किमिदमनिवंचनीयत्वं कि निरुक्तिविरह:. कि वा 
निरुक्तिनिमित्तविरह: ? तत्वप्रदीपिका पृ०--७५ 
४३. रजतादिज्ञानस्य निरुक्तिनिमित्तस्य मायावादिभिरम्युपगमात्‌ । तत्वप्रदीपिका पृ० ७५ 
४४. ajm ad विरहे सत्ख्यातिप्रसंगात्‌ : वही । 
४५, वही । चित्सुखाचायं, निर्ण यस।गर प्रेस, बम्बई, १९१५ । 
४६. तत्वप्रदीपिका To ७६ 
४७. वही पृ० ७७ 
४८, atafafa: go ६२०,६२१ 
४६, न्यायसकरन्द Jo १११, आनन्दबोध, चौखम्बा, १९०७ | 
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न यत्‌ | गाहते तदनिर्वाच्यमाहुवेदान्तवेदिन :*°,'र्थात्‌ सत्व श्रौर श्रसत्वरूप से जिस 
का विचार सम्भव नहीं, दोनों कोटियों को मिलाकर भी विचार जिस का सम्भव नहीं 
वह श्रनिर्वाच्य है । «१ सभी प्रकार के श्रम ऐसे ही हैं, अत: व्याप्ति या ग्रतिव्याप्ति 
दोष नहीं हें । निरुक्तिनिमित्तविरहता की भी आपत्ति nana है, क्योंकि निरुक्ति के 
निमित्त ज्ञान, श्रर्थादि के रहने पर भी सदसदादि प्रकारों से निरुक्ति संभव नहीं है 
अत: ग्रनिर्वाच्यता तो है ही । ग्रद्वेतसिद्धिकार का लक्षणा भी उक्त लक्षणा के समान 
है ।*२ चित्सुखाचार्य ने 'ज्ञानबाध्यत्व' लक्षण को भी ग्रनिर्वाच्यत्व का निर्दोष लक्षणा 
कहा है।*3 उन्होंने बाध का श्रर्थ प्रतिपन्नोपाधि में ग्रभावबोधन' किया है ।*४ 
इसी लक्षण को श्रद्व॑तसिद्धिकार ने प्रतिपन्नोपाधौ बाध्यत्वं ar’ ** कहा है । संस्कार 
ज्ञान का आत्मा में त्रेकालिक निषेध न होने के कारणा उसमें भ्रतिव्याप्ति नहीं है । 
्रद्देतसिद्धिकार ने 'सत्वरहितत्वे सति श्रसत्वरहितत्वे सति सदसत्वरहितत्वमपि साध्‌'*१ 
निष्कृष्ट लक्षण ग्रनिर्वाच्यत्व का किया है, जिसके अनुसार सत्व ama दो 
कोटियों के अतिरिक्त दोनों को मिलाकर भी कथन सम्भव न होने के कारण ग्रनिर्वा- 
च्यत्व है । शुक्ति-रजत को यदि सत्रूप से नहीं कह सकते और Baa रूप से भी नहीं 
कह सकते तो सदसत्‌ दोनों रूपों से कंसे कह सकते हैं ? जो ‘a’ भी नहीं और ‘a’ भी 
नहीं वह 'ग्र--ब' कंसे हो सकता है ? aa: वह श्रनिर्वचनीय ही होगा । सदसत्‌ दोनों 
को साथ में मानने पर विरोध-नियम-भंग हो जायेगा । “० ग्रद्वेतसिद्धिकार ने मात्र 
'बाध्यत्व' को भी ग्रनिर्वाच्यत्व का लक्षणा माना हे । “5 क्योंकि श्रनिर्वचनीय रजतादि 
व्यावहारिक शुक्ति-ज्ञान द्वारा वाध्य हैं ही एवं च घटादि भी तदघिष्ठान-चेतन्य के ज्ञान 
द्वारा बाध्य हैं, श्रतः शुक्तिरजतादि एवं घटादि भी ग्रनिर्वाच्य पदार्थ हुए । इसके 
श्रतिरिक्त सद्ब्रह्म का बाध तो कभी होता नहीं, जोकि बाध्य हो,५ जो अलीक है 
्रर्थात्‌ जिसको प्रतीति तक नहीं उसका बाध कंसे ? ग्रत: श्राकाशकुसुम भी बाध्य 
नहीं हुआ । मात्र घटादि एवं शुक्तिरजतादि मिथ्या पदार्थ ही बाध्य हुए, अत: यह 
लक्षण निर्दोष हे । श्रनिर्वाच्यत्व के उक्त सभी लक्षणों का समर्थन प्राचीनाचार्य श्रानन्द 


५०. तत्वप्रदीपिका पृ० ७६ 

५१. सत्वेवासत्वेन च विचारसहत्वे सति सदसत्बेन च यद्विचारं न सहते तदनिर्बाच्यम्‌ । बही । 

५२, अद्वैतसिद्धिः एवं सघुचन्द्रिका Fo ६२१ 

५३. पत्वप्रदीपिका पृ० ७८ 

५४. बाधो हि नाम प्रतिपश्लोपाधावभावबोधनम्‌ । वही 

५५, अद्वैतसिद्धिः qo ६११ 

५६. वही । 

५७. It is obviously absurd to characterise it as both for that 
would go against the law of contradiction. Istasiddhi, 
introbuction. xxiv, Baroda. 1933 

५७, बाध्यत्वमेव लक्षणमस्तु, अद्वैतसिद्धिः पृ ६२६ 

५६, अद्वैतसिद्धि qo ६३८ 
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भट्टारक ने भी किया है । ५० 

बाध, प्रतीति होने के पश्चात्‌ ही संभव है । प्रतीति होने वाले सभी पदार्थ 
बाध्य नहीं हैं इस प्रकार अबाव्य ब्रह्म एवं ग्रप्रातीतिक नरविषारा में बाध्यत्व नहीं 
जा सकता, ग्रतः ग्रनिर्वाच्यत्व ही बाव्यत्व है । ६१ 

अनिर्वाच्यत्व में प्रत्यक्षादि प्रमाण भी दिये जा सकते हैं । मिथ्यैव रजतभा- 
दित्यादि, प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा भ्रमस्थलोय रजत के ग्रनिर्वाच्यत्व की सिद्धि होती 
है। १९ यहां पर श्रभावप्रत्यक्षवादी के लिये ही यह उदाहरण है, जो लोग (मीमाँस- 
कादि) अ्रभाव को श्रनुपलब्धि प्रमाण ग्राह्य मानते हैं उनके प्रति श्रनुपलब्धि द्वारा 
श्रनुमान प्रमाण समझना चाहिये । ६3 यहाँ पर “यह रजत है' और पश्चात्‌ “रजत 
नहीं है' इस प्रकार ग्रनुभव-विरोध भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वाध काल में 
रजत का त्रॅकालिकाभाव होने पर भी त्रॅकालिक "व्यावहारिक रजत का ही श्रभाव 
है । पूर्वकाल में प्रातिभासिक रजत का ग्रभाव नहीं कहा जाता wa: किसी प्रकार की 
अ्रसंगति की बात नहीं हैं। ** आचार्य मधुसूदन ने एवं चित्सुखाचार्य ने ग्रर्थापत्ति 
प्रमाणा;भी ग्रनिर्वाच्यत्व की सिद्धि में दिखाया है । यदि रजत सत्‌ होता तो बाधित न 
होता | Wad होता तो प्रतीत न होता । बाधित और प्रतीत दोनों होते हैं, Aa: 
सदसद्विलक्षणा ग्रनिर्वाच्य रजत है । ** इसी प्रकार ग्राचार्यं चित्सुख ने अनुमान 
प्रमाण प्रस्तुत किया है-विवादास्पदीभूत रजत श्रनिर्वंचनीय है (प्रतिज्ञा) बाध्य 
होने से (हेतु) जो ऐसा नहीं, वह वेसा नहीं यथा-ग्रात्मा, १% (उदाहरणा) आत्मा श्रनि 
वाच्य नहीं हैं, अतएव वाध्य भीं नहीं है । यह व्यतिरेकी उदाहरणा है और व्याप्ति भी 
व्यतिरेकी है, ्रर्थात्‌ ग्रनिर्वाच्य से विपरीत वस्तु वाध्य भी नहीं है । बाध्यत्व एवं 
प्रनिर्वाच्यता की साहचर्यनियम व्याप्ति है । प्रातिभासिक शुक्तिरजत बाध्य है ग्रतः 
ग्रनिर्वाच्य भी होना चाहिये, क्योंकि व्याप्ति के एक के होने का अर्थ दूसरे का भी 
होना है । प्रातिभासिक रजत शुक्तिज्ञानानन्तर नहीं रह सकता, उसका बाध होना 
अनिवार्य है, क्योंकि उसका उपादान है शुक्ति-ग्रज्ञान, वह शुक्तिज्ञान के होने के 
पश्चात्‌ नहीं रह सकता हैं । ज्ञान होने पर भी अज्ञात के रह जाने का अर्थ दोनों के 
विरोध को मिटाना है, ऐसा नहीं हो सकता, wa: शुक्तिज्ञान ग्रनम्तर शुक्ति-भ्रज्ञानो 
पादित रजत का बाध निश्‍चित 21 जब बाध निश्चित है, तब व्याप्ति बल से साध्य 


६०. न्यायमकरन्द go १२४, १२५ 

६१. व्यायमकरन्द To ११६ 

६२. अद्वैतसिद्धि To ६२६ 

६३. लघुचर्द्रिका To ६२७ 

६४. न्यायमकरन्द Jo ११७,११५ 

६५. विमतं रूप्यादि सच्चेन्न बाध्येत, असच्चेन्न प्रतीयेत, वाध्यते प्रतीयतेऽपि, तस्मात्‌ सदसद्विलक्षण 
त्वादनिर्व चनीयम्‌ | अद्वैतसिद्धि go ६३ 

६६. चित्सुखी go ८१, ८२ 
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का होना भी निश्चित ही है । साध्य है ग्रनिर्वाच्यत्व, वह शुक्तिरजत है । इसी प्रकार 
घटादि वस्तुए भी ब्रह्मज्ञान द्वारा वाध्य हैं, aa: हेतु-बल से साध्य अनिर्वाच्यत्व का 
उनमें भी होना आ्रावश्यक है, अर्थात्‌ घटादिवस्तुए भी श्रनिर्वाच्य हैं । न्यायमकरन्द- 
कार ने भी इसी प्रकार अनिर्वाच्यत्व में अनुमान प्रमाण प्रस्तुत किया है । ६० aga- 
सिद्धिकार ने श्रृतिप्रमाणों को उद्ध,त करके भी श्रनिर्वाच्यत्व की सिद्धि की है। *5 
गोडब्रह्मानन्द ने भी अपनी पुस्तक अद्वतसिद्धान्त-विद्योतन में श्रुति प्रमाणों द्वारा 
श्रनिर्वाच्यत्व की सिद्धि की है। * ४ 

इस प्रकार श्रनिर्वाच्यत्व क्या है जान लेने पर, अब अनिरवंचनीयख्याति क्या है 
विचार करना ग्रावश्यक है । ख्याति का at ज्ञान है। अनित्रेचनीयख्याति का श्रर्थ 
दो प्रकार है । प्रथम ग्रनिर्वचनीय की ख्याति ग्रर्थात्‌ ग्रनिर्वचनीय वस्तु का ज्ञान | 
aga मतानुसार ब्रह्मातिरिक्त सम्पूर्ण वस्तुएं श्रनिर्वचनीय हैं, ऐसी ग्रनिवेचनीय वस्तुओरों 
का ज्ञान भी श्रनिर्वचनीय है, श्रतः दूसरा ग्रथ हुआ जो ज्ञान अनिर्वचनीय हो वही 
भ्रनिवेचनीयख्याति है, ग्रर्थात्‌ श्रनिर्वचनीय वस्तुविषयक ज्ञान भी अनिवंचनीय है । 
जगत्‌ को ग्रनिर्वंचनीय की व्याख्या के लिये भ्रमस्थलीय रजत की ग्रनिर्वचनीयता की 
सिद्धि करनी. है, क्योंकि दृष्टान्तरूप से प्रातिभासिक वस्तु को ही लिया जा सकता 
है । प्रातिभासिक वस्तु की अनिवंचनीयता की सिद्धिपूर्वक व्यावहारिक वस्तु की भी 
प्रनिवंचनीयता की सिद्धि हो सकती हे । इस आशय से ग्रद्वैतवेदान्तियो ने भ्रमस्थलीय 
प्रातिभासिक वस्तु की व्याख्या के लिए अनिवंचनीयख्याति स्वीकार की है । इस मत 
के श्रनुसार भ्रमस्थलीय शुक्तिरजत श्रसत्‌ नही है, क्योंकि उसकी प्रतीति इदं रजतम्‌ 
इस प्रकार होती है । श्रसत्‌ को श्रर्थ श्रद्वतवेदान्त के अनुसार ग्रलीक है जोकि श्राकाश- 
कुसुमादि हें । ग्राकाशकुसुमादि की प्रतीति इदंरूप से कदापि कहीं भी नहीं होती । 
'बन्ध्यापुत्रोऽस्ति' 'बन्ध्यापुत्रो याति’ ये वाक्य व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध होने पर भी 
तथ्यात्मक न होने के कारण तात्विक नहीं हैं। वाक्य या शब्द तथ्यात्मक होना 
चाहिये तभी तात्विक होंगे । इसी प्रकार भ्रमस्थलीय रजत सत्‌ भी नहीं है, क्योंकि 
सत्व त्रिकालाबाध्यत्व है । भ्रमस्थलीय रजत की उत्पत्ति शुक्तिविषयक श्रज्ञान से हुई 
है और शुक्ति विषयक ज्ञान से उसका परक्षण में 'नेदं रजतम्‌' यह रजत नहीं है करके 
आध हो जाता हैं। wea के श्रनुसार जिसका बाध होता है वह सत्‌ नहीं । wa: 
सत्‌ नहीं भ्रसत्‌ नहीं तब दोंनों भी नहीं, सुतरां भ्रमस्थलीय रजत अनिवंचनीय हैं । ०० 
जिस प्रकार रजत afiada है उसी प्रकार शुक्ति एवं उसमें प्रतीत रजत का 
सम्बन्ध भी ग्रनिवंचनीय है तथा शुक्तिरजत ज्ञान भी श्रनिर्वचनीय है । यहां पर 
रजत नहीं है, नहीं कहा जा सकता । सत्‌ है यह भी नहीं कहा जा सकता, अतः 
६७, न्यायमकरन्द पु० २२४ 
६८. आहेतसिद्धि, go ६४३, ६४४ 
६६. अद्वेतसिद्धान्तविद्योतन--पृ० २५, बह्यानन्द सरस्वती, सरस्वती भवन, बनारस, १६३४. । 
७०. भामती एवं बेदान्तकल्पतरु्परिमल-- go २३, २४, इष्टसिद्धि qo ३६ । 
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शुक्ति-रजत की श्रख्याति, या श्रसत्ख्याति द्वारा व्याख्या नहीं हो सकती, न ही 
ग्रन्यथाख्याति द्वारा व्याख्या सम्भव =, क्योंकि देशान्तरीय सत्यरजत की यहां पर 
सम्भावना नहीं हो सकती । इस कारः? प्रनिर्वचनीय मिथ्यारजत की शुक्ति में उत्पत्ति 
स्वीकार करनी होगी । ७) भ्रगस्थलीय प्रातिक्षासिक्र रजत के समान स्वप्न भी श्रद्वैत- 
मत में प्रातिभासिक है । प्रातिभासिद त्वेन स्वप्न एवं जाग्रत श्रमस्थलीय रजत की 
सत्ता समान है । श्रद्वेतवेदान्त के इस श्रनिर्वचनीयख्यातिवाद को मण्डनमिश्र के afa- 
रिक्त सभी श्रट्वेताचार्यो ने स्वीकार किया है । मण्डनमिश्र ने भ्रम की व्याख्या में 
कुमारिल भट्ट स्वीकृत विपरीतख्याति प्राप्त की है। ऐसा उनके द्वारा लिखित ग्रन्थ 
विभ्रम विवेक एवं ब्रह्मसिद्धि से पता चलता है 1%? 

बिपरीतख्याति के अनुसार ‘ed रजत इस ज्ञान में इदं प्रत्यक्ष और रजत 
स्मृति ज्ञान हैँ । स्मृतरजत को जोकि प्रत्यक्ष नहीं है इद में प्रत्यक्ष करने का भ्रम 
होता है । भ्रान्त व्यक्ति इस प्रकार स्मृति को प्रत्यक्ष के साथ अभिन्न मानकर इदं 
को रजत मान बेठता है, यही विपरीतज्ञान है, इसी को ग्रन्यथाख्याति भी कहा है 193 
मण्डनमिश्च के ग्रन्थ ब्रह्मसिद्धि के ऊपर वाचस्पति मिश्र ने टीका लिखी है। उसमें 
वाचस्पति मिश्र भी विपरीतख्यातिवादी से लगने लगते हैं परन्तु भामती के टीकाकार 
प्रमलानन्द स्वामी ने तत्कृत टीका कल्पतरु में बाचस्पाति के श्रन्यथाख्यातिवादी होने 
का खण्डन किया है ।०४ भामती टीकाकार के रूण में वाचस्पति के ऊपर श्रन्यथाख्या- 
तिवादी होने का ग्रारोप निराधार है, क्योंकि भामती में अनेक युक्ति और तर्को से 
उन्होने ग्रनिर्बचनीयख्याति का ही रामर्थन और संबद्ध न किया हे । मण्डनमिश्च के fag- 
रीत ख्यातिवादी होने के दो कारण हो सकते हैं, एक कारण यह हो सकता है कि 
वे कुमारिल के अनुयायी मीमांसक थ। दूसरा कारणा यह हे कि आचार्य शङ्कुर ने 
भाष्य में कहा है "सर्वथाऽपि त्वन्यस्यान्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति’ । aaia 
श्रव्य का अन्य में ग्रवभास होना यह बात सभी ख्यातिवादों में है । इस आचार्य वाक्य 
का ग्रथ मण्डन के ग्रनुसार विपरीतख्याति के सांथ भी किया जा सकता है, जिसमें 
जो धर्म नहीं, उसमें उस धर्म का श्रारोप बिपरीत ही gari इसी में संगति करते 


७१, तस्माद्‌ भ्रमस्थले रजतादिकं जायते इत्यवश्यं वाच्यम्‌ । बद्वैतसिद्धान्तविद्योतन--पृ० २५ 
२३। 

७२. तस्मादवश्यं प्रतिषेश्यप्राप्तये विपरीतख्यातिरुपारानीया । बहा सिद्धि---पृ० १४३, मण्डनमिश्र 
मद्रास, १६३७। 
वेदान्तप्रक्रिया प्रत्यभिज्ञा (मण्डन प्रस्थान परीक्षा) To १६१, सच्चिदानन्द-सम्पादक, नरसी- 


पुरम १६६४ । 
विश्रमविवेकभूमिका qo ii भी । 
22 21 ५७, ६२ 


७३. विश्रमविबेक का ४६। मण्डनमिश्र, मद्रास, १६३२ । 
७४. स्वरूपेण मरीच्यम्भो मृषा वाचस्पतेमंतभ्‌ | 
अन्यथाख्यातिरिष्टास्येत्यन्यथा जगृहुजंनाः ॥ वेदान्तकल्पतरु To २४ 
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३० शंकरोत्तर Aga वेदान्त में मिथ्यात्वांनरूपणा 


हुए मण्डन ने विपरीतख्याति स्वीकार की है ।०५ जो भी हो अन्य सभी ब्रद्वैतवेदान्ती 
“तस्मिन्‌ तद्बुद्धिः” को श्रध्यास कहते हें एवं ग्रध्यस्तज्ञान और वस्तु की व्याख्या 
में प्रनिर्वचनीयख्याति स्वीकार करते हें । 


ग्रनिर्वचनीयख्याति के अतिरिक्त ग्रन्य ख्यातियों द्वारा भ्रम ज्ञान की पूणं 
व्याख्या नहीं की जा सकती श्रनिर्वचनीयसर्वस्ववाद को सिद्ध करने के लिये अन्य 
ख्यातिवादों की भी व्याख्या एवं ग्रालोचना वेदान्ताचार्यो ने की है, ग्रतः ATA पृष्ठों 
में अन्य ख्यातिवादों पर विचार आवश्यक है | 


भ्रात्मख्यातिः-- 


बौद्धविज्ञानवाद के अनुसार विज्ञान या विज्ञप्ति के अतिरिक्त ब्राह्म पदार्थ 
नहीं है । जो कुछ भी देखते हैं वे चित्तमात्र है, बाह्यरूप में naq है, विज्ञानवादी 
इसलिये ग्रात्माख्यतिवादी है । प्रात्मा शब्द का यहाँ पर विज्ञान--श्र्थ है । विज्ञानवादी 
के अतिरिक्त बौद्ध सौत्रान्तिक श्रौर वैभाषिक भी ग्रात्मख्यातिवादी हैं, किन्तु सौत्रा- 
fas श्रौर बैभाषिक बाह्यपदार्थास्तित्ववादी हैं, वेभाषिक मत में बाह्यपदार्थ प्रत्यक्ष 
हैं, सौत्रान्तिक मत में श्रनुमेय, इसलिये इन दोनों के मत में श्रम का ग्रविष्ठान बाह्य 
पदार्थ और ग्रारोप्य वस्तु ज्ञानाकार हैं ।०६ भाष्यकार ने ग्रध्यास के लक्षणा की तुलना 
अन्य दार्शनिकों से की है और उक्त ग्रात्मख्यातिवादी तीनों बौद्ध सम्प्रदायों का तथा 
श्रसत्ख्यातिवादी शून्यवाद का उल्लेख “तं केचित्‌ ग्रन्यत्र भ्रन्यधर्माध्यास:?०, इस 
वाक्य से किया है । विज्ञानवादी बौद्धों का कहना है कि जो वस्तु जिस रूप में हमारे 
ज्ञान में प्रतीत होती है, वह वस्तु उसी रूप में है यही ज्ञान क्रा साधारणा नियम है । 
जहाँ पर इस नियम का व्यतिक्रम होता हैं wala किसी प्रबल बाधकप्रत्यय द्वारा 
पुर्वोत्पन्न ज्ञान का बाध हो जाता है, तब वह wa सिद्ध होता है । 55 ग्रद्वेतवेदान्त के 
अनुसार भी बाधितविषयकज्ञान भ्रम हे । “यह रजत है” इस ज्ञान के पश्चात्‌ 
“यह रजत नहीं है” इस बाधक-प्रत्यय से पूर्वोक्तज्ञान “यह रजत है” श्रम सिद्ध 


होता है ।°६ 


विज्ञानवादी बोद्धों के श्रात्मख्यातिवाद को प्रस्तुत करते हुए आनन्दबोध 
कहते हैं कि विज्ञानवादी बोद्ध ज्ञानाकार रजत के बाहर ग्रवभास को ही विश्रम कहते 
हैं । ०० माधवाचाय ने श्रमस्थल में विज्ञानवादी के हष्टिकोण को कि 'शुक्तिरजत 


७५. वेदान्तप्रक्रियाप्रत्यभिन्ञा (मण्डन प्रस्थान परीक्षा) To १६१ 

७६. वेदान्तकल्पतरु एवं परिमल--पृ० २६ 

७७, ब्रह्मसुत्रशांकरभाष्य--प्‌० १८ 

७८. न्यायमकरन्द--पृ० ६६ 

७६. वही । 

८०, केवित्त,रज्ञाताक्रारस्येव बहिरवमासो विभ्रम इत्याहुः | न्यायमकरन्द--पु० ६६ 
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विज्ञान रूप है,' अनुमान द्वारा पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत किया है । ग्रतुमान इस प्रकार 
है-- विमतरजत बुद्धि रूप है, क्योंकि यह इन्द्रिय संनिकर्ष के विना ही प्रत्यक्ष होता है, 
जैसाकि बुद्धि' 15१ जिस प्रकार बुद्धि के प्रत्यक्ष के लिये इन्द्रियसंनिकर्ष की ग्रावश्य- 
कता नहीं पड़ती, क्योंकि बुद्धि का मानस प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार शुक्तिरजत भी 
बुद्धिरूप होने के कारणा इन्द्रिय संनिकर्ष निरपेक्ष होकर प्रत्यक्ष होता है, श्रत: वह बुद्धि 
या विज्ञान के अतिरिक्त कुछ नहीं । इस पर माधवाचार्य शंका करते हैं--विज्ञानवाद 
के अनुसार सहकारी प्रत्यय, श्रधिपतिप्रत्यय, समनन्तर प्रत्यय और ग्रालम्बन प्रत्यय 
इन चार प्रकार के हेतुओं से ही चित्त-चेत्यों की उत्पत्ति होती है । इसमें से सहकारी 
प्रत्यय श्रालोकादि से रजत की उत्पत्ति नहीं मान सकते, क्योंकि ग्रालोकादि तो 
स्पष्टता के प्रति हेतु होते हैं । ग्रधिपति प्रत्यय चक्षुरादि विषय नियमन में हेतु है, न 
कि उत्पन्न करने में । इसी प्रकार समनन्तर प्रत्यय पूर्वज्ञान से भी रजत उत्पन्न नहीं 
हो सकता, क्योंकि विजातीय घटादि के ज्ञान, उससे विजातीय रजतभ्रम उत्पद्ध करने 
में बाधक हो जायेंगे और श्रालम्बन प्रत्यय से भी शुक्तिरजत की उत्पत्ति नहीं मान 
सकते, क्योंकि विज्ञानवादी बाह्मवस्तु मानते नहीं, फिर विज्ञान को रजत का आकार 
कहाँ से प्राप्त होगा ? ५२ इसका समाधान देते हुए विज्ञानवादी का कहना है कि 
श्रनादि संस्कार के सामर्थ्य से ही विज्ञान रजताकार हो सकेगा 15३ संस्कार ग्रान्तर 
पद।र्थं हैं, उनके लिये बाह्यवस्तु को मानने की ग्रावश्यकता नहीं है । विज्ञान में जो 
बाह्यवस्तुश्नो के संस्कार हैं वे भी विज्ञानवादी के अनुसार बाह्यवस्तुश्रों से उत्पन्न 
नहीं हैं, वे संस्कार बाह्यवस्तु-निरपेक्ष हैं। मात्र-पूर्व-पूर्व संस्कार उत्तरोत्तर विज्ञान 
में हेतु हैं । यह परम्परा अनादि है । जो यह बात कही गई कि रजत संस्कार एवं 
रजतभ्रम के बीच में घटादि के ज्ञान व्यवधान उत्पन्न करेंगे, इस प्रकार व्यवहित होने 
पर रजत संस्कार रजतभ्रम को उत्पन्न नहीं कर सकेंगे ? इसका समाधान है कि जिस 
प्रकार ब्रीहि का बीज अंकुरित होकर पुन: बीज को उत्पन्न करता है, बीज में अंकुर 
का व्यवधान उसमें बाधक नहीं होता, उसी प्रकार व्यवहित होने पर भी सजातीय 
संस्कार सजातीय ज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थ हैं । इस प्रकार ग्रनादि वासना द्वारा 
उपस्थापित रजत ज्ञाररूप ही होता है, भ्रान्ति से बाहर का Har प्रतीत होता 
है 165४ परवर्ती बाधक ज्ञान द्वारा 'यह रजत है' यह ज्ञान भ्रम सिद्ध होता है, यह 
बात तो ठीक है, किन्तु उक्त भ्रमज्ञान में बाध किसका होता है, जिस कारण कि वह 
भ्रम सिद्ध होता है ? ज्ञान यदि सत्‌विषयक होगा तो उसको म्रम नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि संवादिप्रवृत्ति अर्थात्‌ सफलप्रवृत्ति होने से ज्ञान सत्य होगा तथा सफल 


८१. विवरणप्रमेयसंग्रह--पृ० १२३, विद्यारण्यमुनि, अच्युत ग्रन्यमाला, १६६६ सं० | 

५२, वही--१२३, १२४। 

८३. संस्कारसामर्थ्यादिति ब्रूमः, विवरणप्रमेय संग्रह । To १२४ | 

५४, अनादिदारुनाप्रापित रजत बुद्धिर्पमेव सद्‌ ama बहिवंदवभासते । विवरणप्रमेय संग्रह 
पृ० १२४ 
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| : < Bs 
| ॥ ३२ शंक रोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्व निरूपण 


| 
प्रवृत्ति के लिये.बाहर विषय को होना चाहिये afa विषय नहीं तो प्रवृत्ति | 
| | नहीं होगी, safe शुक्तिरजत में रजत समभझकर प्रवृत्ति के पश्चात्‌ रजत न मिलने 
I} पर निराश होकर भ्रान्त व्यक्ति समझ लेता है कि 'यह रजत नहीं 2’, मुके भ्रम FAT 
| था । इससे यह सिद्ध होता हे कि विषय के श्रभाव होने के कारण तद्विषयक ज्ञान 
। भीं मिथ्या कहलाता है । एक के मिथ्या होने पर य्रर्थात्‌ विषय के मिथ्या होने पर 
| ज्ञान भी मिथ्या या श्रान्त हो जाता हे । इस कारणा यहां पर ग्रात्मख्यातिवाद के 
| अनुसार बाध किसका होता है ? यह विचारणीय है । बाध क्या रजत का होता है 
j या इदं का ? 'इदं रजतं' इसमें दो पद हैं और दो पद दो maf की श्रोर संकेत 
| करते हैं । एक सांकेतित wa ‘ze’ पद द्वारा और दूसरा 'रजतम्‌' द्वारा । इन 
| दोनों पदों द्वारा सांकेतित wat में yeaa अन्य धर्माध्यास होता चाहिये, तभी भ्रम 
sti स्वीकृत हो सकता है । अन्यत्र जहां पर अन्य धर्म जिसका धर्म नहीं होना चाहिये 
उस के धर्म का होना, होने की प्रतीति होना ही भ्रम है । शुक्ति में रजत धर्म नहीं 
शर] है और उसी श्रन्यत्र में aaia शुक्ति में ग्रन्यधर्म रजत धर्म की प्रतीति ही भ्रम है । इस 
f प्रकार शुक्ति में रजतधर्म का एवं तद्विषयक रजत ज्ञान का मिथ्या होना निश्चित है । 
यह बात बाध के विचार द्वारा ही निश्चित होगी कि वाध किसका होता है । जिसका 
बाध होगा वही-मिश्या निश्चित होगा । आत्मख्यातिवादी कहते हैं क्रि 'इदं रजतम्‌' 
में इदमंश का ही बाध होता है । रजतांश का बाध नहीं होता । उसके लिये विज्ञान- 
वादी गौरवदोष का तर्क प्रस्तुत करते हैं SY उनका कहना है कि 'इदं रजतम्‌' 
में रजत विशेष्य या धर्मी है, एवं ‘ee’ विशेषणा या धर्म है afa 'न इदं रजतम्‌' 
इस प्रकार बाध में रजत का वाध मानें तो रजतरूपी धर्मी के बाध के साथ धर्म ‘Ea’ 
का भी बाध हो जायेगा, क्योंकि धर्मी वा विशेष्य के बिना धर्म या विशेषण रह 
नहीं सकता । इस प्रकार दो का बाध मानन! पड़ेगा । यदि एक के बाध मानने पर 
कार्य सिद्ध हो तो लाघव होगा श्रौर लाघव होना हमारे पक्ष में एक समीचीन युक्ति 
21 दो के बाध मानने पर गौरव होगा । गौरव एक दोष है जोकि पक्ष को कमजोर ( 
करता है, ग्रतः मात्र इदं' का ही बाध माना जाय । 5१ इससे इदंमश ही मिथ्या 
निश्‍चित हो जायेगा । इदमंश के विना रजत ज्ञानाकार ही रह जायेगा, क्योंकि 
बाह्यता इदन्तामात्र में ही थी । इदन्ता के बाघ होते पर बाह्यता का बाध हो जाता 
है, तब रजत जोक्रि सामने नहीं है, ज्ञान में ही रह जाता है । 59 सामने तो इदं ही 
होता है न कि रजत, ag तो पहले से ही ज्ञान में है । इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता 
है कि ara बुद्धि द्वारा इदन्ता का ही निराकरण होता है, न कि रजत का IF 3 


८५. नेदं रजतमिति बाधस्येदन्तामात्रगोचरत्वात्‌ द्वयोर्वाधकल्पनायां कल्पनागौरवात्‌ नेदं रजतमिति 
च रजते बाधादशंनात्‌ ॥ चित्सुखी--पृ० ७३ 

८६. नेदं रजतमिति च बाधस्येदन्तामात्रवाधेनोपपत्तो--भामती--पृ० २६ 

८७. तथा च रजतं बहिर्बाधितमर्यान्तरे ज्ञाने व्यवतिष्ठत इति । वही 

GG, दृष्टसिद्धि--पृ० ४०, ४१ 
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बौद्धविज्ञानवादी के इस सिद्धान्त का रहस्य है उनका ग्रात्म-निष्ठविज्ञानवाद | 
विज्ञानवादी जिस प्रकार भ्रमस्थल में रजत को विज्ञान का ग्राकार मात्र मानते हैं और 
बाह्य इदं का निराकरण करते हैं, उसी प्रकार सम्पूर्णा विश्व भी उनके अनुसार उसके 
आन्तरविज्ञान में ही स्थित है, घट-पटादि पदार्थों में जो ‘ag घट है” यह पट 2’ इत्यादि 
बाह्यतासहित प्रतीति, वह मिथ्या है, क्योंकि घट-पटादि भी arar विज्ञान के अतिरिक्त 
कुछ नहीं । सब कुछ AFAT विज्ञान का प्रवाहमात्र है । इस प्रपंच की व्याख्या करने के 
लिये विज्ञानवादी इसीलिए स्वप्न के दृष्टान्त को प्रस्तुत करते हैं कि सम्पूण प्रपंच और 
उस में ज्ञानज्ञेय-ज्ञातृ-व्यवहार सभी स्वप्न के समान हैं । स्वप्न में जिस-प्रकार श्रचेतन 
मन में ही सम्पूर्णा घट-पटादिसहित ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञातृभाव भी देखे जाते हैं, परन्तु वहां 
पर आन्तर मन के श्रतिरिक्त बाह्यता होती नहीं, उसी प्रकार जाग्रत प्रपंच भी विज्ञान 
के ही विभिन्न श्राकार हैं। उसमें त्राह्मता अलीक है, बाह्यता की प्रतीति भ्रम के 
कारणा होती है वाधबुद्धि द्वारा इसी बाह्यता का ही निराकरण होता है, जिससे 
कि सम्पूर्णा विश्व-प्रपंच नाना विज्ञानाकार के रूप में रह जाते हैं । विज्ञानाकार के 
रूप में शुक्ति-रजत एवं घट-पटादि सभी सत्‌ हैं श्रीर बाह्यता के रूप में वे सभी 
अलीक हैं । 

वौद्धविज्ञानवाद के ग्रात्मख्यातिवाद को वस्तुवादी दार्शनिकों ने स्वीकार तो 
किया ही नहीं, प्रत्ययवादी दार्शनिक श्रद्वेतवादियों ने भी इसका प्रत्याख्यान किया है । 
मीमांसक, नेयायिक afa बाह्यवस्तुश्रों को यथार्थ स्वीकार करते हैं। इस कारण 
उन्होंने श्रात्मख्यातिवाद का श्रनेक तर्को से खण्डन किया है । श्रद्वैत-वेदान्ती प्रत्ययवादी 
होते हुए भी विइव-प्रपंच को श्रलीक नहीं मानते, इसी कारणा श्रात्मख्याति के खण्डन 
में उन्होंने ब्याय-बंशेषिक जैसे यथार्थवादी दार्शनिकों का साथ दिया । भामतीकार ने 
वौद्धविज्ञानवाद के खण्डन में मीमांसकों के मत को सामने प्रस्तुत किया और उन्हीं की 
युक्तिश्रों से ग्रात्मख्याति का खण्डन किया है ।56 भामतीकार ने मीमांसकों की श्रोर 
से बौद्धविज्ञानवादी से प्रश्‍न किया है कि इदं रजतम्‌' इस भ्रमस्थल में रजत को विज्ञान 
का ही श्राकार निश्चित रूप से कहा गया है? इसमें प्रश्‍न यह उठता है कि किस 
प्रमाण से विज्ञानवादी रजत को ज्ञान का धर्म सिद्ध करते हैं ? प्रत्यक्ष से नहीं कहा 
जा^सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष द्वारा इद रजतम्‌' इस ज्ञान में सामने स्थित वस्तु का प्रत्यक्ष 
हो रहा है, न कि arar विज्ञात का ।१° इस प्रत्यक्ष में 'इदं' रजत के आधार के 
रूप में प्रतीत होता है, इसी कारणा से रजतार्थी रजत को सत्य समझकर सामने उसे 
उठाने के लिये दौड़ता है । प्रत्यक्ष द्वारा यदि 'रजत' को ज्ञान का ग्राकार जाना जाता 
तब तो यह रजत श्रनुभव न होकर “मैं रजत” ऐसा अनुभव होता, क्योंकि विज्ञानवाद 
के श्रनुसार “मैं” भी विज्ञानातिरिक्त कुछ नहीं है, इसलिए रजत जब ज्ञान में 


८६ भामती To २६,२७ 
६०. सहीदंकारास्पदं रजतमावेदयति, नत्वान्तरम्‌ | वही 
aq. अहमिति हि तदास्यात्‌ प्रतिपत्त्‌ : प्रत्ययादव्यतिरेकात । भामती और कल्पतरु भी । 
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भासता है तब इदन्ता करके बाह्यता का प्रतिभाव नहीं हो सकता । बाह्यता ग्रसत्य है, 
इसलिए श्रानन्दबोध का पूर्वपक्ष की ग्रोर से कहना है कि 'ग्रसत्य बाह्यता का प्रति- 
भास ग्रयुक्त है ।8 २ 

यदि विज्ञानवादी ag कहे कि परवर्ती बाधक-प्रत्यय द्वारा ग्रर्थात्‌ यह रजत 
नहीं è इस ज्ञान द्वारा रजतज्ञान का ग्राकार जाना जाता है, क्योंकि इदं के लिये ही 
रजत का निषेध है न कि ज्ञान के लिये, ग्रतः ज्ञान के रूप में रजत रह जाता है, इदं के 
रूप में इदं में रजत न था और न रहता है; इसलिए मानना पड़ेगा कि रजत ग्रान्तर 
ज्ञान ही है नकि बाह्य वस्तु । इस पर विज्ञानवादी से यह पूछा जाय कि बाधक- 
प्रत्यय पुरोवर्ती वस्तु को रजत से भिन्न प्रतीत कराता 2 या “रजत ज्ञान धर्म है', यह 
प्रतीत कराता है ? प्रथमपक्ष समीचीन है, क्योंकि इदं पदार्थ रजत नहीं है ग्रौर बाधक- 
प्रत्यय से यह ज्ञान होता है, इसे केसे ग्रस्वीकार किया जा सकता है ? किन्तु बाधक- 
प्रत्यय द्वारा रजत को ज्ञानधर्म समझा जाना, यह पक्ष श्रसमीचीन हैं, क्योंकि रजत 
इदं नहीं है । afaa कोई भी वस्तु श्रर्थात्‌ ग्रन्य बाह्य वस्तु भी हो सकती है। ‘ata 
नहीं है' ऐसा बाधक ज्ञान से 'नील है! इस प्रकार का निश्चय करना उचित नहीं, 
क्योंकि ‘ag लाल नहीं! काला भी हो सकता है, सफेद भी; नील ही है, ऐसा निष्कर्ष 
नहीं निकलता, इसी प्रकार विज्ञानवादी जो बाधक-प्रत्यय द्वारा यह सिद्ध करना 
चाहते हैं कि जो इदं नहीं ag afaa naig ज्ञानरूप है, गलत है । मीमांसकों ने ऐसे 
तर्क इसलिए प्रस्तुत किये हैं कि उनके मत में भी रजत इदं तो नहीं है, किन्तु वह 
ज्ञानरूप भी नहीं है, वह तो ज्ञान के विषयरूप है । उनके मत में स्मृतिज्ञान का 
agya विषय ही रजत है, श्रत: ज्ञानाकार रजत नहीं हुआ । और भी यदि रजत 
AVAL ज्ञानरूप होता तो बाध का रूप "नेदं रजतम्‌' ऐसा न होकर ‘ag बहिस्थ रजत 
नहीं है, श्रपितु arar रजत है' ऐसा होता । शुक्तिज्ञान के पश्चात्‌ 'मिथ्या रजत का 
ज्ञान हुआ था, ऐसा agua होता है जबकि विज्ञानवाद के अनुसार--“मिथ्या- 
बाह्यता की प्रतीति हुई थी' ऐसा होना चाहिये । रजत के वाध के साथ इदन्ता का 
भी बाध होने से दो बाधरूपगौरवदोष है, ग्रत: इदन्तामात्र का ही बाध होना उचित 
है--यह विज्ञानवादी का कहना भी अनुचित है, क्योंकि यह ग्रनुभव-विरोधी बात है । 
चित्सुखाचार्यं का कहना है कि इदं रजतम्‌’ ऐसा ज्ञान होने के पश्चात्‌ "नेदं रजतम्‌' 
ऐसा विशिष्ट का बाघ देखा जाता है, ग्रतः श्रनुभव-बिरोध होने से कल्पनालाघवन्याय 
का ग्रवतरण नहीं हो सकता ।8 3 

विज्ञानवादी म्रमस्थल के रजत ग्रौर सत्परजत दोनों को ही विज्ञानाकार 
अर्थात्‌ बुद्धिरूप मानते हैं चित्सुखाचार्य ने ग्रापत्ति उठायी है कि प्रदि समस्त वस्तुए 
बुद्धिरूप हैं श्रोर उन्हीं बुद्धिरूप पदार्थो से ही व्यवहार भी चलते हैं तब तो गु जाफल- 


गुच्छा में श्रर्निबुद्धि होने पर उससे भी ताप मिल जाना चाहिये, क्योंकि वहां पर 


९२. असत्याया एव बाह्यतायाः प्रतिभासस्यायुक्तम्‌ | न्यायमकरन्द Jo १०० 
६३. नेदं रजतमिति बाधस्य चानुभवसिद्धतया कल्पनालाघवन्यायानवतारात्‌ | चित्सुखी go ७४ 
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भी बाहर afta तो है नहीं ? ६४ 

इष्टसिद्धिकार ने ग्रात्मख्याति की आलोचना करते हुए इसे भी एक प्रकार की 
सत्ख्याति ही कहा है । उनके अनुसार जिसकी कहीं न कहीं प्रतीति होती है, वह वहां 
पर aq है, Aa: सत्‌ की ही ख्याति होगी । विज्ञानवादी विज्ञानरूप में रूप्य को aq 
मानते हैं, aa: विमुक्तात्मा उन्हें सत्ख्यातिवादी कहते हैं ।५५ ग्रन्तज्ञेथरूपरजत ही 
बाहर-सा लगता है, श्रर्थात्‌ बाहर रजत नहीं है श्रपितु ग्रन्तरस्थित है । ग्रान्तर पदार्थ 
ही श्रान्तर के रूप में न प्रतीत होकर विपरीत बाह्यरूप में प्रतीत होता है, इस कारण 
जयन्तभट्ट ने इसे भी विपरीतख्याति कहा है ।*$ बाह्यता को पूर्णरूप से ग्रस्वीकार 
करने के कारण यह असत्ख्याति भी है।“० वस्तुत: विज्ञानवाद के अनुसार शुक्ति- 
रजत और व्यावहारिकरजत दोनों ही बाह्यताशून्य हैं । उनमें बाह्यतांश भ्रम है, यह 
बात तो समभ में ग्राती है, fag विज्ञानवादी के अनुसार उक्त दोनों रजतों में ग्रन्तर 
करने की कसौटी क्या है? यदि दोनों ही एक प्रकार से विज्ञानरूप हुए श्रर्थात्‌ 
भ्रमस्थल की वस्तु और व्य़ावहारिकवस्तु दोनों ही यदि विज्ञानकार ही हुई, तब भ्रम 
और प्रमा में ग्रन्तर ही नहीं हो सकेगा 155 इस प्रकार भ्रम की व्याख्या श्रात्मख्याति- 


a 


वाद के श्रनुसार भी aga है । 
ग्रसत्‌ख्यातिः-- 

शून्यवादी माध्यमिक दृश्य प्रपंच को एवं विज्ञान को भी ग्रसत्‌ कहते हैं ग्रर्थात्‌ 
उनके अनुसार विषय भी श्रसत्‌ और विषयविज्ञान भी । विषय और ज्ञान को ग्रसत्‌ 
मानने पर ज्ञाता को भी श्रसत्‌ मानना ही पड़ेगा । इस प्रकार माध्यमिक के श्रनुसार 
ज्ञेय, ज्ञाता एवं ज्ञान तीनों ही aag हैं ।55 जिस प्रकार विज्ञानवादी ने बाह्य पदार्थों 
को WA कहा है, उसी प्रकार माध्यमिकों ने विज्ञान को भी असत्‌ कहा है । भ्रमस्थल 
में भी भ्रमग्रधिष्ठानशुक्ति श्रसत्‌ है एवं ग्रारोप्य विषय रजत भी अ्सत्‌ है । शुक्ति- 
रजत भ्रम में अत्यन्त श्रसत्‌ रजत की प्रतीति होती हे । श्राचार्य शंकर के 'ग्रन्यत्र अन्य 
वर्माध्यास' का यहां qT AÀ है-ग्रन्यत्र = ्रसत्‌ शुक्ति में ग्रन्यधमंस्य = ग्रसत्‌रजत- 
धर्मस्य श्रध्पास :---असत्‌ रजत धमं का ग्रध्यास होता है । न्यायमकरन्दकार ने कहा है 
“yaad के अनुसार अत्यन्त असद्‌ ad को प्रकाशित करने वाला ज्ञान ही विश्रम 


m 
x 


किमारोपितं बुद्धी चेत्‌ गुंजापुंजादौ दहनसमारोपे देहदाहप्रसंग: । वही । 

8५. विमुक्तात्मा के अनुसार आत्मख्याति, अख्याति और अन्यथाख्याति भी सत्‌ ख्याति हैं क्‍योंकि 
इनमें किसी ने विज्ञान के रूप में, किसी ने स्मृति के विषय के रूप में, किसी ने रजत के रूप में 
रजत को सत्‌ माना है । इष्टसिद्धि--पृ० ३६, ४० | 

६६. अन्तर्ज्ञयरूपं हि बहिवदवभासते इत्यभ्युपगमादियमपि विपरीतख्यातिरेव स्यात्‌ । न्यायमंज री-- 
Jo १६६ 

९७. वही | जयन्तभट्ट, चौखम्वा, १६३६ । 

as, इष्टसिद्धिभूमिका--पु० xxii 

९९. सर्वदर्शन संग्रह (वोद्धदर्शन) -पृ० ६३, माधबाचार्ये, चौखम्बा, १९६४ | 
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है ।/ १०९ इस प्रकार माध्यमिक सवंशून्यसिद्धान्त को मानते हैं; इसी कारणा माध्य- = 
मिकों को शून्यवादी भी कहते हैं। न्यायवैशेपिक्र, मीमांसा, वेदान्त के दर्शन ग्रन्थों में 

॥ | माध्यमिक को शून्य या श्रसद्वादी के रूप में प्रस्तुत किया गया है | नागार्जुन ने शून्य 

| को माध्यमिक कारिका में कहीं-कहीं श्रलीक शशश्य गादि के समान निःस्वभाव कहा 

yii @ 17°? कहीं-कहीं चतुष्कोटिविनिमु क्त शून्य को कहा है । १०२ बैदिक दार्शनिकों ने 

| शून्यवाद का श्रसद्ग्रलीकवाद मानकर ही प्रत्याख्यान किया है । 


न्यायवेशेषिको ने और ग्रद्वेतवेदान्तियों ने इस ग्रसत्ख्यातिवाद का प्रत्याख्यान 
|| किया है । जयन्तभट्ट ने ग्रसत्ख्याति के लिये दो विकल्प करके प्रश्‍न किया है कि 
| भ्रसत्ख्याति का ad एकान्त श्रसत्‌ की ख्याति या देशान्तर में स्थित यहां परभ्रम- 
ग स्थल में असत्‌ की ख्याति ? एकान्त भ्रसत्‌ की ख्याति श्रसंभव है, क्योंकि श्राकाश- 


ड कुसुम को ख्याति नहीं देखी गई । देशान्तर में स्थित रजत की ख्याति मानने पर | 
श विपरीतख्याति ही होगी न कि श्रसत्ख्याति ।१°3 agaatfeat ने भी इसी प्रकार | 
z | की युक्तिश्रों से खण्डन किया है । श्रद्वतवादियों का कहना है कि असत्‌ का AÌ सत्ता- | 
J qea है । उसकी प्रतीति नहीं हो सकती । यदि असत्‌ की प्रतीति होती है तो क्या वह | 


सदात्मना प्रतीत होता है या श्रसदात्मना ? असत्‌ ग्रात्मना ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि 
TARA TA का ज्ञान संभव नहीं और सदात्मना ज्ञान होने पर सत्ख्याति 
होगी ।१°४ सत्‌ एवं aag का सम्बन्ध भी नहीं हो सकता ।१०५ ग्रसम्बद्ध वस्तु 
प्रकाशित नहीं होती, जेसे बन्ध्यापुत्र, शशश्वु ग इत्यादि ग्रसत्‌ बोधक शब्द द्वारा विकल्प 
ज्ञान उत्पन्न होता है, फिर भी इन्द्रिय कभी भी श्रसंन्निकृष्ट का ग्राहक नहीं होती । 
| gaq यदि निष्प्रकारक है तो प्रत्यक्ष द्वारा 'रजत' ऐसे विशेष प्रतिभास का अभाव हो 
जाता है । यद्यपि उत्तरकाल में वह वस्तुरजत प्रतिभासित नहीं होती तथापि जिस 
समय वह प्रतिभासित होती है, उस समय उसे विद्यमान मानना पडेगा, ग्रन्यथा 
स्वप्रतिभास समय में किसी भी वस्तु का अस्तित्व सिद्ध नहीं होगा । यदि अत्यन्त १ 
असत्‌ को आरोपणीय माना जायेगा तो प्रतिभास भेद और तदनुसार प्रवृत्ति भी 
अनुपन्न होगी ग्रारोपणीय ग्रौर आरोपाधिष्ठान दोनों को असत्‌ मानने पर WaT 
आरोपाधिष्ठान को जानने पर भी भ्रम की निवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि माध्यमिकों ने 


१००. अन्येतु अत्यन्तमसन्तमर्थमवभासयन्ती संविदेव विश्रम इत्याचक्षते न्यायमकरन्द--पू० १०२ 

१०१. आकाशं WT गंच वन्ध्यायाः पुत्र एव च 
असन्तश्याभिव्यज्यन्ते तथा भावेषु कल्पना | माध्यमिकशास्त्र (सम्पा० पी० एलऽ वैद्य, 
दरभंगा; १६०७) Fo १०५ का० १६६ 

१०२. सर्वेदर्शनसंग्रह--पृ० ६३ 

१०३. न्यायमंजरी (प्रमाण प्रकरण )--1० १६४ 

१०४, इष्टसिद्धि--पृ० ११६ 

१०५. कः पुनरेष सदसतोः सम्बन्धः ? न्यायमकरन्द--पृ० १०६ 
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मिथ्यात्वनिरूपण ज्ञानमीमांसीय हृष्टि से ३७ 


शुक्तिरजत एवं शुक्ति दोनों को श्रसत्‌ कहा है । सबसे ग्रधिक कठिनाई इस सिद्धान्त में 
भी विज्ञानवाद के समान ही भ्रम और व्यवहार में ग्रन्तर का न होना । घटज्ञान और 
शुक्तिरजतज्ञान में एक को भ्रम ale अन्य को प्रमा कहने की कसौटी ही नहीं रहेगी, 
इसलिये भ्रम की व्याख्या असत्‌ख्याति को मान कर नहीं दी जा सकती 1१०६ 
ग्रख्यातिवाद :-- 

मीमांसक प्रभाकरसम्प्रदाय के अनुसार सभी ज्ञान यथार्थ हैं । उनके अनुसार 
ग्रयथार्थ ज्ञान हे ही नहीं । शालिकनाथ ने प्रकरणपंजिका में प्रभाकरमत के ज्ञान 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए कहा है “यथार्थ सर्वमेवेह विज्ञानम्‌ °° इसी 
सिद्धान्त के अनुसार ‘ad रजतम्‌’ इसके पश्चात्‌ जो 'नेदं रजतम्‌' इस प्रकार निषेध 
बुद्धि है, इससे रजत का निषेध नहीं होता श्रौर न ही ‘ga’ का निषेध होता है, अपितु 
रजत के साथ इदं के श्रसम्बन्ध के ज्ञान न होने के कारण यह रजत है' इस प्रकार 
शब्दादिप्रयोगरूप व्यवहार का ही प्रतिषेध होता है ।१°% 

प्रभाकरसम्प्रदाय का कहना है कि श्रमवादी जो शुक्ति में रजत का आरोप 
मानते हैं वह समीचीन नहीं है, क्योंकि उक्त शुक्ति-रजत भ्रमस्थल में रजत का 
श्रालम्बन शुक्ति नहीं हो सकती, ऐसा होने पर स्वानुभवविरोध होगा । भ्रमवादी जब 
रजत का ग्रालम्बन शुक्ति को कहते हैं, उनसे प्राभाकरों का प्रश्‍न है कि 'ग्रालम्बन' से 
भ्रमवादियों का क्या श्रभिप्राय है ? क्या जिसकी सत्ता है, वहवस्तु ज्ञान का श्रालम्वन 
है ? ऐसा कहने पर श्रतिप्रसंग दोष होगा । संसार में सद्वस्तु जहां भी है वह किसी 
भी ज्ञान का ग्रालम्बन हो जायेगी, aag शुक्तिरजतज्ञान का ग्रालम्बन घट भी 
होगा । घट भी सत्‌ है । कोई भी वस्तु किसी भी ज्ञान का ग्रालम्बन होगी afa 
अमवादी इदं को कारणत्वेन रजतज्ञान का विषय मानते हैं तो भी समीचीन नहीं है, 
क्योंकि ज्ञान के कारणा इन्दियां भी होती हैं । प्रत्यक्षज्ञान के प्रति इन्द्रियां भी कारण 
हैं, प्रत: इन्द्रियां भी रजतज्ञान का विषय क्यों न हों ? यदि कहा जायकि ज्ञान में 
भासमानत्व ही ज्ञान का श्रालम्बनत्ब है, तब तो शुक्ति रजतज्ञान का ग्रालम्बन हो ही 
नहीं सकती, ‘ae रजतम' में “शुक्ति रजतम्‌” को प्रतीति तो होती नहीं है, अर्थात्‌ शुक्ति 
भासती नही है, अतः वह ग्रालम्बन नहीं हो सकती ।१°8 उक्त श्रमस्थल में 'रजत' 
इस प्रकार का अनुभव होता है, 'शुक्ति' ऐसा नहीं होता, अत: ग्रनुभव-विरोध होगा । 
चक्षुरादिइन्द्रिय यथार्थज्ञान उत्पन्न करने में सहायक होती हैं न कि मिथ्याज्ञान को 
उत्पन्न करने में । दुष्टेन्द्रियां भी मिथ्याज्ञान उत्पन्न करने में समर्थ नहीं हैं, क्योंकि 


१०६. इष्टसिद्धि भूमिका--पृ० २६ 

१०७. प्रकरण पंजिका ४।१, शालिकनाथ, चोबम्त्रा, १९०३ । 

१०७. न चैष रजतस्य निषेधः, नचैदन्ताया:, किन्तु विवेकाग्रहप्रसंजितस्य रजतमिदमिति रजतव्यव- 
हारस्य | भामती--पृ० २६ 

१०६. नहिरजतनिर्भासस्य शुक्तिकालम्बनं युक्तम्‌ अनुभवविरोधात्‌, न खलु सत्तामात्रेगालम्वनम्‌ अति- 
प्रसंगात ... इत्यादि भामती--पृ० २७ 
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दोष से दुषित होने पर भी Has का बीज बट के अंकुर उत्पन्न करने में समर्थ नहीं 
हो सकता । इसी कारण यह मानना पड़ेगा कि कारणागतदोष कारणा में 
कार्यजननशक्ति को ही व्याहत करते हैं, कारणा में नये कार्य को उत्पन्न करने की 
शक्ति को नहीं उत्पन्न करते । ११० 

मीमांसक प्राभाकरों का और भी कहना है कि ज्ञान यदि निजविषयक 
व्यभिचारी होता है अर्थात्‌ ज्ञान द्वारा जो वस्तु जिस रूप में प्रकाशित होती है वह 
यदि बेसी नहीं है, तब तो संसार में किसी भी ज्ञान के ऊपर निर्भर नहीं किया जा 
सकेगा, क्योंकि उक्त प्रकार से सभी ज्ञानों में प्रामाण्यसंशय होगा । फलतः किसी भी 
वस्तु का स्वरूपनिणुंय करना असंभव हो जायेगा, इसलिये प्राभाकरो के अनुसार 
जितने प्रकार के ज्ञान हैं, वे सभी यथार्थ है ।१११ भ्रम के प्राभाकरसंमत स्वरूप का 
विवेचन करते हुए ग्राचायं शंकर ने कहा है 'यत्रयदध्यासस्तद्विवेकाग्रहूनिबन्धनो भ्रम 
afa ।११२ ग्रर्थात्‌ जिस वस्तु मे जिस वस्तु का भ्रम या ग्रध्यास है, उन दोनों 
वस्तुश्रों में जो परस्पर भेद है, उसका ग्रग्रहण ही भ्रम है । भेद-प्रग्रहण के कारण 
ही भ्रम उत्पन्न होता है । दोनों वस्तुओं के भेद को भूलकर ही 'इदं रजतम्‌” दोनों 
को मिलाकर भाषा-व्यवहार करते हैं, यही भ्रम है 1११3 यदि सभी ज्ञान यथार्थ हैं 
तब मीमांसकों के अनुसार ‘ga रजतं' इस wa की व्याख्या किस प्रकार होगी ? 
इस पर मीमांसक प्राभाकरों का कथन है कि उक्त भ्रम स्थल में एकज्ञान नहीं है 
अपितु दो यथार्थ ज्ञान हैं। एक रजत विषयक ज्ञान और दूसरा इदं विषयक । इनमें 
से इदं' यह समुखस्थित वस्तु को प्रकाशित करता है ग्रौर 'रजतम्‌' स्मृति स्थित रजत 
को प्रकाशित करता है । १7४ 

इदं विषयक ज्ञान प्रत्यक्ष ग्रनुभवज्ञान है, क्‍योंकि ‘ez’ का विषय 'शुक्ति' 
सामने ही विद्यमान होती है । चक्षुदोष के कारण सम्मुख में स्थित वस्तु के विशेष 
रूप गृहीत नहीं हो पाते अर्थात्‌ शुक्ति को शुक्तित्वावच्छिन्न शुक्ति के रूप में न जानकर 
मात्र सामान्यरूप से, इद” रूप से जानते हैं । द्रष्टा को 'कुछ देख रहा हुं! एवं प्रकार 
से ज्ञान होता है ।11५“ दृष्ट 'इदं' वस्तु में चाक्चिक्य आदि ग्रविकलरजत के समान 
हैं। इस कारण “इदं' के उक्त प्रकार से चाकचिक्र्यादि सहित सामान्यदर्शन ही 
भ्रमहृष्टा के मन में पूर्वानुभूत रजत के सुप्तसंस्कार जाग्रत कर देते हैं ्रौर उद्बुद्ध 


११०. भामती--पृ० २७, 
न्यायमकरन्द--पृ० ६० 

१११. तथा च--यथार्था: सर्वे विवादास्पदी भूता: प्रत्ययया: प्रत्ययत्वात्संप्रतिपन्नसमीचीनप्रत्ययवद्‌ । 
न्यायमकरन्द--पृ० ६५ सर्वेज्ञानं समीचीनमास्थेयम्‌--भामती--पृ० २७ 

११२. Ho शंकरभाष्य--पृ० १८--२७ 

११३. Fo भामती--पृ० २७ 2 

११४. तथा च रजतं इदमिति च द्वे विज्ञाने स्मृत्यनुभवरूपे । भामती --पृ० २७ 

१५. वेदान्तकल्पतरु--पृ० २७ 
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रजत संस्कार ही रजत स्मृति को उत्पन्न कर देते हैँ । रजत की स्मृति यथार्थ है, 
किन्तु यहाँ पर स्मृति का श्राकार होना चाहिये 'तद्रजतम्‌”, क्योंकि जहां पर रजत 
का प्रत्यक्षानुभव पूर्व में हुआ था, उस देश में स्थित उस रजत की स्मृति भी “वह 
रजत' करके होनी चाहिये, ज॑साकि हम कभी दूर देश स्थित किसी मिलने वाले को 
स्मरणा करते हैं, उस स्मरण में ‘ag’ सर्वनाम जुड़ा रहता है न कि यह । प्रस्तुत भ्रम 
की व्याख्या में मीमांसकों का कहना है कि यहाँ पर स्मृति के मात्र एकांश का ही 
उदय हुआ है naig 'रजत' इस प्रकार की स्मृति होती है न कि वह रजत” इस 
प्रकार की । इसमें ‘Ag’ यह अंश भासता नहीं । इस प्रकार की स्मृति को मीमांसकों 
ने श्रस्फुट (ध्रमुष्ट स्मृति) कहा है । जिस प्रकार ‘ga’ इस प्रत्यक्ष में इदं के विशेष धर्म 
शूक्तित्वादि का प्रत्यक्ष इन्द्रियगत दोषों के कारण नहीं होता उसी प्रकार स्मृति में 
भी किन्हीं दोषों के कारणा 'रजत” की स्मृति ag सहित न होकर मात्र 'रजत' इस 
रूप में ही होती है । 

इसलिये मीमांसकों के श्रनुसार ‘ez रजतम्‌” यहां पर 'इदं' का प्रत्यक्ष भी 
सत्यज्ञान है श्रौर 'रजतम्‌' की स्मृति भी सत्यज्ञान है । दोनों एकजातीय ज्ञान न 
होकर दो प्रकार के ज्ञान हैं। इन दो प्रकार के ज्ञानो में जो जातिगत, ग्राकारगत 
एवं विषयगत पार्थक्य है, श्रान्त व्यक्ति उसे समझ नहीं पाता । श्रान्त व्यक्ति के लिए 
दोनों ज्ञानों की ख्याति दोज्ञातों के रूप में नहीं होती, १३१ ग्रपिलु विशिष्ट एक 
ज्ञान के रूप में प्रतीति होती है । तदनुकूल वह्‌ व्यवहार भी करता है । “इदं Wray’ 
एवंप्रक्रार से इदं और रजत में ग्रभेद उपलब्धि करके श्रान्त व्यक्ति उसे उठाने के 
लिये दौड़ता है । इस ज्ञान को वह रजत में रजत के प्रत्यक्षज्ञान के समान सत्य समभ 
बंठता है । 

भ्रमज्ञान के समर्थक दार्शनिक 'इदं रजतम्‌' में इदं और रजतम्‌ इस प्रकार 
के दो ज्ञान नहीं मानते, भ्रर्थात्‌ दो ज्ञानों की प्रख्याति या HAUS स्वीकार नहीं करते । 
श्रमस्थल में वे लोग एक विशिषट-ज्ञान स्वीकार करते हैं । मीमांसक प्राभाकर इस 
की ग्रावश्यकता नहीं समभते । उक्त प्रकार से प्रत्यक्ष और स्मृति-इन दो ज्ञानों की 
प्रख्याति मानने से ही उक्त भ्रम की व्याख्या हो जाती है, इसलिये विशिष्टज्ञानरूप 
एक तृतीयज्ञान मानने की मीमांसक आवश्यकता नहीं समभते । यहां पर और भी एक 
बात समझने की है कि जिस प्रकार उक्त भ्रम में इदं ग्रौर रजत-इन दोज्ञानों की 
ग्रख्याति होती है, उसी प्रकार ज्ञानद्वय के विषय 'इदम' और ‘waa’ इन दोनों विषयों 
का पार्थक्य भी श्रान्तदर्शी के ज्ञान में नहीं भासता । ज्ञानद्वय की श्रख्याति के समान 
दोनों ज्ञेयों की पृथकूता की भी अख्याति होती है । 

किन्तु ‘Ta: wa: एवं प्रकार भ्रमस्थल में ज्ञानद्वय का भेदाग्रहमात्र होता 
है, amaga के विषयों का भेदाग्रह नहीं होता, श्रर्थात्‌ उन के विषयों का भेद ज्ञात 


११६. रजतमिदमिति नैकं ज्ञानं किन्तु द्वे एते विज्ञाने । प्रकरणपंजिका--५ । Go ४३ 
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रहता है । ! इस प्रकार के भ्रम में पित्तरोग से दूषित नेत्रों से जब शंख पीला 
दिखाई देता हे तब नेत्र रश्मिओं में स्थित पीतद्रव्य ग्रहीत नहीं होता, किन्तु उस पीत- 
द्रव्य का गुण पीतवणां गृहीत होता है । इसी प्रकार शंख के प्रत्यक्ष में भी शंख का ही 
प्रत्यक्ष स्वरूपमात्र से होता है । दोषवश शंख के श्वेतवर्ण का ग्रहणा नहीं होता । इस 
प्रकार पीतताज्ञान और शंखज्ञान में भेद का ग्रहण नहीं हो पाता, जिस कारण 'पीत:- 
शंखः? इस प्रकार का भ्रम होता हैं । यहां पर पीतताज्ञान और शंखज्ञान स्वरूपतः 
भिन्न होते हुए भी दोनों का भेदाग्रह होता है, किन्तु दोनों में विषयगत भेद का ग्रहण 
होता है । मात्र ज्ञानगत भेदाग्रह होता है 1115 ‘dla: शंखः’ इस भ्रम में पीतताज्ञान 
और शंखज्ञान दोनों ही ग्रनुभवस्वरूप हैं | इदं रजतम्‌” के समान एक अनुभव और 
दूसरा स्मृतिज्ञान नहीं हें । "पीत: शंखः इस प्रकार के शब्द व्यवहार की व्याख्या करते 
हुए भ्रख्यातिवादी मीमांसकों का कहना है कि यथार्थज्ञानस्थल में पीत पुष्प को देखते 
समय हम पीत श्रौर पुष्प को एक ही साथ तादात्म्य समभते हैं । वस्तुत: दोनों पर- 
स्पर भिन्न हैं, परन्तु भेद का ग्रहणा नहीं होता । हम यह भूल जाते हैं कि पीत बरां 
इस पुष्प के साथ अभिन्न नहीं है । जिस प्रकार “पीत पुष्प” इस यथार्थ ज्ञान में पीत- 
वणां और उसके आधार पुष्प के श्रसम्बन्ध की प्रतीति हमें नहीं होती, उसी प्रकार 
“पोत: शंख: में भी पीतता एवं उसके प्रतीतिस्थलछ्प ग्राधार शंख के बीच में जो भेद 
है, जोकि किसी प्रकार सम्बन्धित नहीं है, उसकी प्रतीति नहीं होती । नेत्रादि के 
दोष के कारणा पीतता श्रौर शंख में सम्बन्ध की ही प्रतीति होती है । 'पीतपुष्प' इस 
प्रकार के यथार्थ ज्ञान में जिस प्रकार दो ज्ञान हैं, उसी प्रकार 'पीत aa’ में भी दो 
ज्ञान हैं, श्रत: यथार्थ ज्ञान और तथाकथित भ्रम ज्ञान में ग्रख्यातिवादी के श्रनुसार 
Oat नहीं है । भ्रसंसर्गाग्रहरूप साट्टश्य दोनों जानों में à naig पीत वरां alt शंख 
परस्पर भिन्न होने पर भी एक से लगने लगते हैं। इसी कारणा ग्रभेदवोधक ‘da: 
शंख: इस प्रकार के शब्द प्रयोग और व्यवहार होते हैं ।" १९ ‘Ha: शंखः” श्रख्याति 
वादी के श्रनुसार श्रनुभवात्मक ज्ञानद्वयों में भेदाग्रह का उदाहरणा हे । 

अख्यातिवादी के अनुसार और भी वक्तव्य यह है कि श्रमवादी जिसे भ्रम कहते 
हैं वह श्रम नहीं, अपितु यथार्थज्ञान ही है । ग्रख्यातिवाद में भ्रम है ही नहीं, यह बात 
qa में कही गई है । विचार करने पर सभी भ्रमो के उदाहरणा यथार्थज्ञान को ही सिद्ध 
करेंगे । "नेदं रजतम्‌’ इत्यादि ara भी श्रख्यातिवादी के श्रनुसार ‘gz रजतम्‌' श्रादि 
शब्द प्रयोगमूलक व्यवहार का ही बाध करता है। ज्ञान सर्वदा सत्य और aafaa 
रहता है । बाधकप्रत्यय को बाधक, ज्ञान के बाध करने के कारणा नहीं कहा जाता, 
अपितु व्यवहार के बाधक होने के कारण बाधक-प्रत्यय कहा जाता है । श्रमस्थल के 


इदं श्रौर रजत के aafaa रहने पर भी व्यवहार के बाध होने के कारणा गौणारूप 


११७. सर्वं दर्शन संग्रह--पृ० ५१६ । 
११८. प्रकरणपंजिका ४।४८-५१।, भामती To २७ 
११९, भामती To २७ 
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से उक्त ज्ञानो को भी बाधित कहा जाता है । 

ग्रख्यातिवादी “सभी ज्ञान यथार्थ हैं” इसके समर्थन में ग्रनुमान का प्रयोग इस 
प्रकार करते हैं AS रजत है, इत्याकारक व्यवहार का कारणीभूतज्ञान यथार्थ है (प्रतिज्ञा), , 
क्योंकि यह ज्ञान है (हेतु) जो-जो ज्ञान होता है, वही-वही यथार्थ होता है, जैसे उभय- 
वादी संमत घटादि का ज्ञान (उदाहरणा) । उक्त भ्रमस्थल के ज्ञान में भी ज्ञानत्व हेतु 
है (उपनय) Ha: 'यह रजत' इत्याकार व्यवहार का कारणीभूत ज्ञान यथार्थ है (निग- 
मन) ।”१ २० 
अख्यातिवाद का प्रत्याख्यान :-- 

प्रभाकर मीमांसकों के इस ग्रख्यातिवाद की ग्रालोचना नंयायिकों और wea 
वेदान्तियों ने की है । भामतीकार ने प्रथम नैयायिको के पक्ष से ही श्रख्यातिवाद के 
खण्डन में युक्तियाँ प्रस्तुत की हैं । ग्रख्यातिवाद के विरुद्ध युक्तियां देते हुए भामतीकार 
का कहना है कि श्रान्तब्यक्ति सामने ese वस्तु की ग्रोर प्रवृत्त होता है । उसे यह 
निश्चय है कि सामने रजत है, ग्रतः ग्रख्यातिवादी का यह कहना कि उक्त श्रम में 
ग्रहण स्मरणा दो ज्ञान हैं श्रौर दोनों का भ्रग्रहण ही wa है, समीचीन नहीं है 1१२१ 
माधवाचार्य ने कहा है कि श्रान्त व्यक्ति (इद के ज्ञान के वाद उसे रजत मानकर 
उठाने के लिये प्रवृत्त होता हे । यदि इदं के रूप में उसे रजत ज्ञात न होकर शुक्ति 
का ‘Tew’ होता तब वह व्यक्ति उसे उठाने के लिये प्रवृत्त नहीं होता, क्योंकि उसको 
रजत का ज्ञान हुआ है और उसी ज्ञात रजत को ही उठाने का प्रयत्न करता है, रजत 
ही उसका ग्रभीष्ट है । शुक्ति न उस व्यक्ति के लिये साध्य है न साधन, २२ ga: 
यह बात सिद्ध है कि शुक्ति का 'ग्रहण' श्रान्त व्यक्ति को रजत के लिये प्रवृत्त नहीं 
करा सकता, न ही रजत का स्मरण” सामने स्थित वस्तु में प्रवृत्ति करा सकता है, 
वयोंकि स्मरण सर्वदा श्रनुभवाधीन होता है । रजत का स्मरणा giese रजत में ही 
प्रवृत्ति करा सकता है कि सामने | श्रौर जब रजत का स्मरणा होगा उसके साथ 
qar (malig वह रजत जो कल दुकान में देखा था) का भी स्मरण होगा । 'तत्ता' 
पूर्वानुभूत रजत में ही प्रवृत्त करायेगी ।' २३ इस प्रकार ग्रख्यातिवाद में प्रवृत्ति की 
व्याख्या नहीं बन पाती । पंचपादकाविवरणाकार प्रकाशात्मयति भ्रख्याति का खण्डन 
करते हुए अख्यातिवादी से प्रश्‍न करते हैं कि यह प्रख्याति क्या है ? क्या ख्याति 
का न होना ग्रख्याति g naig ज्ञान का न होना ही ग्रख्याति है ? ख्याति aaa 


१२०. यथार्थाः, सर्वे विप्रतिपन्नाः सन्देहविश्रमाः, प्रत्ययत्वात्‌ घटादि प्रत्ययवत्‌ । भामती--पु० २७ 
सवदश नसंग्रह--पृ० ८२३ विवरण प्रमेयसंग्रह--पृ० ६८-8९ 

१२१. अस्ति तावद्रजताथिनो रजतमिदमिति प्रत्ययात्पुरोवतिनि द्रव्ये प्रवृत्ति:----तदेतन्न तावद- 
ग्रहणस्मरणयो स्तद्गोचरयोश्च मिथो भदाग्रहमात्वाद्‌भ वितुमहं ति--भामती--पृ० २७, २८ 

१२२. adaa संग्रह--पुृ० ५२४ 

१२३. नाऽपि रजत स्मरणं पुरोवतिनि प्रवृत्तिका रणम्‌, तस्यानुभव पारतन्तर्यतयानुभवदेश एव 
प्रवर्तकत्वात्‌ | वही 
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को ही प्रख्याति नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर श्रतिप्रसंग होगा श्रर्थात्‌ उक्त 
कथन के AGA एकमात्र सुषुप्ति को ही भ्रम मानना पड़ेगा । सुषुप्ति में किसी प्रकार 
की ख्याति नहीं होती ।१२४ जाग्रत एवं स्वप्न में किसी प्रकार का भ्रम हो ही नहीं 
पायेगा । इस प्रकार अख्यातिलक्षण की अतिब्याप्ति सुषुप्ति में और अव्याप्ति जाग्रत- 
स्वप्न में होगी । ' ** प्रश्‍न में विवरणकार ने दूसरा विकल्प किया है कि क्या 
अख्याति का aq’ श्रन्य वस्तु को चाहने वाले व्यक्ति की श्रन्प वस्तु में प्रवृत्ति का 
कारणा विज्ञान, ही है ऐसा मानने पर 'इदं रजतम्‌” इस भ्रम के ग्रव्यवहित उत्तर- 
क्षण में 'नेदं रजतम्‌' ऐसा जिस का बाध हो जाता है, उस भ्रमस्थल में भ्रम का 
लक्षण नहीं जायेगा, क्योंकि वहाँ पर प्रवृत्ति न होने के कारण प्रवृत्तिकारणत्व नहीं 
सिद्ध होता । aaar जहां पर भ्रम होने पर श्रालस्य के कारण प्रवृत्ति नहीं होती 
वहाँ पर भ्रम नहीं माना जा सकेगा । १२६९ 
तृतीय विकल्प करते हुए उन्होंने कहा है कि क्या तब भ्रविविक्त अनेक वस्तुओं का 
विज्ञान ही ग्रख्याति है ? इसमें भी दोष है, क्योंकि इस विकल्प में विविक्तत्व के aaa 
का प्रतियोगीभूत जो विविक्तत्व है, वह क्या भेदज्ञान है ? ग्रथवा अभेद का श्रज्ञान 
ही विविक्तत्व है? या इतरेतराभावभेद द्वित्वादिसंख्याविशिष्टज्ञान विविक्तत्व है ? १२० 
इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है, क्योंकि ‘ee’ सामान्य और 'रजतम्‌' विशेष इन 
दोनों का भेदग्रह स्पष्ट होते के कारणा दोनों का ग्रविवेक भ्रसंभव हो जायेगा । इसी 
प्रकार प्रथम विकल्प में भेदग्रह की सिद्धि होने पर उसके निषेधस्वरूप भेदाग्रह संभव 
नहीं । इसी प्रकार तृतीय पक्ष में भी त्रिवरणाकार ने ग्रनेक्र दोष दिये FI" 
यदि अख्यातिवादी प्रसंसगं (सम्बन्धाभाव) का अग्रह को ही श्रविवेक कहते हैं 
तो भी ग्रद्देतवेदान्ती का कहना है कि यदि असंसगेग्रग्रह ग्रहण और स्मरणा दो ज्ञातों 
का मानेंगे तो ag मनुष्य: यह प्रतीति भ्रम नहीं मानी जा सकती, क्योंकि यहाँ पर दोनों 
ही ज्ञान अनुभवात्मक हैं, श्रतः उक्त लक्षण की ग्रव्माप्ति होगी । यदि किन्हीं दो ज्ञानों 
का ग्रसंसगंग्रग्रह प्रविवेक है तब, 'खण्डो गौ: ‘yaa: पटः' इन ज्ञानो में भी भ्रमत्व 
हो जायेगा, श्रत: afafa होगी, क्योंकि श्रसंसर्ग की प्रतीति इन दोनों ज्ञानों में 


१२४. अद्वैत के अनुसार सुषुप्ति में भी अज्ञान की ख्याति होती है, अतः यहु दोष परमत के अनुसार 
दिया गया है । विवरणप्रमेयसंग्रह टिप्पणी--पृ० १०२ 

१२५. केयमख्यातिः इति, न तावत्ख्यात्यभावमान्नम्‌, अनभ्यूपगमादतिप्रसंगाच्च । पंचपादिकाविवरण 
go १३१, मद्रास १९५५ मुषुप्तेश्रमप्रसंगात्‌ जाग्रतश्च असम्भवात्‌ नायंपक्ष: सम्भवति । 
विवरणतात्पर्यदीपिका--पृ० १३१, मद्रास १६५८ | 

१२६. अन्याथिनोऽत्यत्न प्रवृत्तिहेतुः ज्ञानमिति चेत्‌ यत्र तहि न प्रवृत्तिः झटिति बाधश्च तत्र कथं 


भ्रान्तिः । वही 
१२७. अथ अविविक्तानेकपदार्थज्ञानम्‌ । Go विवरण To १३२ (मद्रास १६५८) 
१२८. To विवरण To १३२ ” 27 
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नहीं होती । 9१२६ इस प्रकार विवरणकार के अनुसार अख्यातिवाद भ्रमस्थल की 
व्याख्या नहीं दे सकता | मण्डनमिश्र का कहना है कि ग्रख्यातिवादी ग्रहण और स्मरण 
में असंसर्ग aag को ही भ्रम मानते हैं, यह समीचीन नहीं है, क्योंकि भ्रमस्थल में 
भ्रान्त व्यक्ति रजत को प्राप्त करने के लिये प्रवृत्त होता है और रजत के न मिलने पर 
“नेदं रजतम्‌' इस प्रकार का वह निषेध करता है । इस प्रकार की प्रवृत्ति और निषेध 
से सिद्ध होता है कि भ्रमस्थल में भाववस्तु ही sada है, nagu व्यक्ति के लिये 
प्रवतेक नहीं हो सकता, क्योंकि ग्रग्रहण प्रभाव है, अभाव प्रवर्तक नहीं होता और 
प्रतिषेध भी प्राप्त का ही होता है 1१३० 

नैयायिको की श्रोर से श्रख्यातिवाद पर ग्राक्षेप उठाते हुए वाचस्पति मिश्र कहते 
हैं कि ‘gq’ और 'रजतम्‌' इन दो ज्ञानों का ग्रौर इन दोज्ञानों के विषय 'इदं' वस्तु एवं 
'रजत' इनके परस्पर भेदाग्रह ही भ्रान्त व्यक्ति को रजत प्राप्ति के लिये प्रवृत्त कराते 
हैं, यह युक्तिपूर्णा नहीं है: क्योंकि बुद्धिमान व्यक्ति magis ही कम में प्रवृत्त होता 
है । अज्ञानपूर्वक कोई भी कार्य नहीं करते ।१3* सुषुष्ति में जीव को ज्ञान नहीं रहता, 
अतः ज्ञानाभाव के कारण उस श्रवस्था में जीव में किसी प्रकार प्रवृत्ति या चेष्टा भी 
नहीं देखी जाती | जाग्रत एवं स्वप्न में ज्ञान रहता है एवं प्रवृत्ति, चेष्टा ग्रादि भी वहाँ 
देखी जाती हैं । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान gaa का कारण है, Aa: 'इदं' और 
“रजतम्‌' इनके भेदज्ञान का ग्रभाव किसी भी प्रकार से रजतार्थी के रजतग्रहण में 
प्रवृत्ति का कारणा नहीं बन सकता | इस पर ग्रख्यातिवादी का कहना है कि हम 
उक्त दो ज्ञानों और दोंनों के विषयों के परस्पर Hama के ग्रभाव को ही Ware 
में प्रवृत्तिकारणा नहीं कहना चाहते, श्रर्थात्‌ ग्रख्यातिवाद का कहना है कि ज्ञानाभाव 
को हम प्रवृत्ति में कारण नहीं मान रहे हैं, अपितु भेदज्ञान के ग्रभावज्ञान को ही 
कारणा मानते हैं । इससे ग्रज्ञानपूर्वक प्रवृत्ति-प्रसंभववाला दोष हमारे में नहीं लगता, 
क्योंकि हम भी ज्ञानपूर्वक ही प्रवृत्ति कह रहे हैं श्रख्यादिवादी ale भी आगे कहते हैं 
कि उनके मतानुसार जिस प्रकार इदं Wray’ इस प्रकार के सत्य रजतानुभवस्थल में 
इदं श्रौर रजत में भेदबुद्धि नहीं होती, भेदबुद्धि का प्रभाव ही रहता है, ठीक उसी 
प्रकार मिथ्या रजत स्थल में भी वस्तुतः ‘gz और रजत' में भेद रहने पर भी चक्षु 
ग्रादि के दोष के कारणा ag भेद गृहीत नही होता, अपितु भेदाग्रह ही प्रतीत होता 
है । दोनों में भेदाग्रह होने के कारण एवं सत्य रजतज्ञान तथा मिथ्या रजतज्ञान में 
साहश्य के कारणा मिथ्याज्ञान भी सत्यज्ञान के समान व्यवहारहेतु हो जाता हे 1१3२ 
इस प्रकार रजतार्थी रजतग्रहण करने में प्रलुब्ध हो जाता है। इस प्रकार पूर्वोक्त 


१२६. Fo विवरण To १३२,१३३, (मद्रास १९५८) 
विवरण प्रमेयसंग्रह--पृ° १०४, १०५ 

१३०. नेदं रजतम्‌ इति प्रसक्तप्रतिषे धरूपा प्रतीतिः नाग्रहणेऽवकल्पतेप्रसंगाभावात्‌ | न खल्वग्रहणं 
कस्यचित्‌ प्रसंजकम्‌, अभावो हि सः । ब्रह्मसिद्धि--पृ०१४३ 

१३१. भामती--० २८ 

१३२. भामती--1० २५ 
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आपत्ति ग्रख्यातिवाद में उठायी नहीं जा सकती । 

इस पर नैयायिको की श्रोर से भामतीकार प्रश्‍न करते हैं कि अख्यातिवादी 
सत्यमिथ्याज्ञान के जिस सादृश्य के कारणा भ्रमस्थल में रजतार्थी के व्यवहार और 
प्रवृत्ति ग्रादि की सिद्धि दिखाना चाहते हैं, उस साहश्य का स्वरूप क्या है ? यदि कहा 
जाय कि भ्रमस्थल के 'इदं' और 'रजतम्‌' इन दो ज्ञानों के साथ 'इदंरजतम्‌' इस 
प्रमाज्ञान का साहश्य है, प्रतएव उक्त प्रमाज्ञान के साह॒श्य होने के कारणा भ्रमस्थल 
में भी शब्द व्यवहार एवं प्रवृत्ति आदि देखी जाती है, तो भी समीचीन नहीं है, क्‍योंकि 
उक्त साहश्य कभी भी व्यवहारादि का सम्पादन करने में समर्थ नहीं होगा । इसके लिये 
वाचस्पति मिश्र और भ्यायमकरन्दकार ने एक दृष्टान्त देकर समभाया है कि 'गवय 
नामक श्ररण्यप्राणी गौ के सहश है” ऐसा सादृश्य ज्ञात होने पर भी गवय देखकर 
गवय को गौ समझ कर गोग्रहण की प्रवृत्तिया “गौ' इस प्रकार के सत्य गौ के व्यवहार 
गवय में नहीं हुआ करते । ' 33 “राम श्याम के सहश है और इस प्रकार साहश्यबोच 
होने पर भी राम को देखकर श्याम को जो बातें कहनी थीं वे राम को नहीं कहते, 
इसीलिये यह बात युक्तियुक्त है कि साहश्यबुद्धि कभी भी व्यवहार-प्रवृत्ति श्रादि 
सम्पादन में पर्याप्त नहीं है । 

श्रख्यातिवादी के ग्रनुसार जब भ्रमस्थल में ‘gq’ ग्रोर “रजतम्‌” ये दो ज्ञान 
एकत्र सत्यज्ञान 'इदं रजतम्‌” के समान हैं--बतलाये जाते हैं, तव उक्त भ्रमस्थल के 
उक्त दो ज्ञानो को दो ज्ञान समझ करके कहा जाता है । इस प्रकार जब अख्यातिवादी 
के अ्रनुसार भ्रमस्थल में दो ज्ञानो को भ्रान्त व्यक्ति जानता है तब भेदाग्रह नहीं रहा 
और तन्निबन्धन भ्रम भी सिद्ध नहीं हो सकता | 

सत्य और मिथ्याज्ञान में भेदज्ञान के ग्रभाव के कारण जो साहृश्य है, वह 
साहद्य श्रज्ञात रहकर व्यवहार श्रोर प्रवृत्ति आदि का संपादन नहीं कर सकता, क्योंकि 
बुद्धिमान व्यक्ति ज्ञानपूर्वंक ही कमे में प्रवृत्त होता है । श्रान्त व्यक्ति भ्रमस्थलीय रजत 
को रजत समझ कर ही उसके ग्राहरण में प्रवृत्त होता है । रजत यदि भ्रान्त व्यक्ति 
के ज्ञान का विषय न हो तो उसे प्राप्त करने की चेष्टा नहीं हो सकती, इसलिये यह 
कहना होगा कि भेदबुद्धि के श्रभावहेतु जो अज्ञात साहश्य उत्पन्न होता है, वह wea 
'किस्री ज्ञान को उत्पन्न करके ही रजतार्थी के व्यवहार और प्रवृत्ति का संपादन करता 
है, श्रौर वह ज्ञान है अनुपस्थित रजत को सम्मुख में देखना । रजत का स्मरणा ही 
प्रवृत्ति आदि का कारण है, ऐसा कथन भी समीचीन नहीं है, क्योंकि मात्र स्मरण 


प्रवृत्ति का जनक नहीं हो सकता । रजतार्थी व्यक्ति सम्मुख में स्थित इदं पदार्थ को 


ग्रहण करने के लिये प्रवृत्त होता देखा जाता है । वह सामने कुछ न देखकर मात्र 
स्मरण से ही सामने दोड़ता नहीं है । इस विषय में किसी को भी विवाद नहीं है । 


१३३, न हि गोसदृशोगवय इति ज्ञानं गवाथिनं गवये प्रवर्तयति, भामती--पृ० २८ 


. नोखल्‌ गोसन्निभो गवय इत्यवभासो गवाथिनांगवये व्यवहारकारणभावं भजते । 
न्यायमकरन्द, Jo ६८ । 
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मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से vy 


पुरोवर्ती इदं को रजत के रूप में देखकर पाने की श्रभिलाषा श्रान्त व्यक्ति की होती 
है, क्योंकि प्रवृत्ति के पूर्व इच्छा होती है, इच्छा और प्रवृत्ति का विषय एक होता 
है । १३४ स्मरण का ज्ञान और इदं में इच्छा ग्रौर प्रवृत्ति मानने पर अन्य का ज्ञान, 
अन्य की इच्छा, और भ्रन्य में प्रवृत्ति प्रसंग हो जायेगा 193% इसलिये ग्रख्यातिवादी 
को यह मानना होगा कि पुरोवर्ती वस्तु में दो ज्ञान प्रवर्तक नहीं हो सकते, किन्तु एक 
स्वतन्त्र विशिष्टज्ञान ही उसमें प्रवर्तक है । ag बात “इदं रजतम्‌' इस सामानाधिकरण्य 
से भी समझी जा सकती 2-1 उक्त सामानाधिकरण्य में 'इदं रजतम्‌' करके इदं को ही 
रजत समभा गया है । पुनः ग्रख्यातिवादी का कहना है कि पुरोवर्ती वस्तु को रजत 
करके न जानने पर भी, 'यह रजत नहीं है' एवंरूप से भ्रमकाल में नहीं जानते, ग्रतः 
रजत शब्दव्यवहार तथा प्रवृत्ति ग्रादि का संपादन हो जाता है। इस पर श्रद्वंतवादी 
कहते हैं कि जब भ्रान्त ब्यक्ति पुरोवर्ती वस्तु को रजत करके नहीं जानता तब वह 
उसकी उपेक्षा ही करेगा, क्योंकि रजतरूप में जानना ही प्रवर्तक है, न किन जानना । 
इस प्रकार 'इदं' को “रजत नहीं है” न जानने पर भी “रजत है' न जानने के कारण 
प्रवृत्ति नहीं बनेगी । वस्तुतः अनुभव में यही देखा जाता है कि रजत को लेने के लिये 
प्रवृत्ति होती है, aa: मीमांसकों का पक्ष समीचीन नहीं है, १3९ aa: रजत पुरोवर्ती 
वस्तुविषयक है । 

न्यायमकरन्दकार ने इस बात को अनुमान के रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया 
है--विवादास्पदीयभूत रजतविज्ञान सामने स्थित रजत-विषयक है (प्रतिज्ञा) क्योंकि 
रजतार्थी उसमें नियम से प्रवृत्त होता है (हेतु) उभयवादीसंमत सत्यरजतविज्ञानवत्‌ 
(उदाहरणा) 173° 

श्रान्तव्यवित के रजत का विषय सामने स्थित शुक्ति ही है न कि स्मरणात्मक़ 
रजत । इसी को माधवाचार्य ने सर्वदर्शन संग्रह में श्रनुमान के रूप में प्रस्तुत किया है- 
विवादास्पदः शुक्तिभाग रजतज्ञान का विषय है (प्रतिज्ञा) क्योंकि रजतार्थी की प्रवृत्ति 
बिना व्यवधान के उसीकी ओर होती है (हेतु) क्योंकि रजत-शब्द का जो समानाधि- 
करणा दूसरा शब्द इदं है उसका वाच्य शुक्ति ही है, wa वास्तविक रजत (उदा- 
हरणा ) 1935 

इस पर मीमांसकों की ग्रोरसे शंका है कि रजत का ज्ञान यदि सीपी पर 
ग्राधारित हो जाय तो aqua का विरोध होगा ? श्रद्वतवेदान्ती का उत्तर है कि 


१३४. जानाति, इच्छति ततः प्रवर्त ते इति न्यायेन ज्ञानेच्छा-प्रवृत्तीनां समानविषयत्वेन भावयम्‌ । 
सर्वेदशे नसंग्रहू--पृ० ८२९ 

१३५. न्यायमकरन्द--१० ७१ 

१३६. न्यायमकरन्द--पृ० ७१ 

१३७. विवादाध्यासितं रजतविज्ञा ˆ पुरोवतिवस्तुविषयं रजताथिनस्तत्रनियमेन प्रवर्तेकस्वादुभयवादा- 
स्पदरजतविज्ञानवत्‌ | न्यायमकरन्द--पृ० ७२ | भामती--पु० २८-३० 

१३८. सर्वदर्शनसंग्रह--पृ० ८३३ 
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४६ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


अ्रनुभव-विरोधवाली बात समीचीन नहीं है। मीमांसकों से यह पूछा जाय कि 
अ्नुभवविरोध कहाँ पर है ? उनका उत्तर होगा या तो शुक्तिशकल को आधार 
मानने पर ग्रनुभवविरोध होगा या इदमंश को आधार मानने पर। शुक्तिशकल 
को शुक्तित्वावच्छिन्न शुक्ति के रूप में रजतज्ञान का श्रालम्बन श्रद्वैतवादी नहीं मानते, 
अत: उक्त पक्ष से दोष नहीं दिया जा सकता | दूसरा पक्ष इदमंश को रजतज्ञान का 
आधार मानना है । Ray को रजत-ज्ञान का आधार मानने पर ग्रद्वत मत में 
नहीं अपितु श्रख्यातिदाद में ही श्रनुभव-विरोध होगा । इदं के चाक्चिक्यादि से जिसका 
ज्ञान होता है, aa व्यक्ति उसका ज्ञान ‘sa’ आधार में ही करता है, अर्थात्‌ 
वह ज्ञान इदंविषयक ही होता है, यह agaa सिद्ध है, क्योंकि भ्रान्त व्यक्ति इदं की 
ओर ही रजत कह कर अंगुली से निर्देश भी करता है और लेने के लिये भी इदं की 
ait ही जाता है ।\ 38 

दोष कार्योत्पादन की स्वाभाविक शक्ति का केवल प्रतिबन्ध कर सकते हैं, 
विपरीत कार्योत्पादन में समर्थ नहीं होते--इस ग्रख्यातिवादी द्वारा उठाये गये श्राक्षेप 
की भी ग्रद्वेतवादियों ने श्रालोचना की है । ग्रद्वतवादी यह बात मानने को तैयार नहीं 
होते कि दोष नये कार्य का उत्पादन करने में असमर्थ है । इसके स्पष्टीकरण में 
्रद्वेतवादी कुछ उदाहरण प्रस्तुत करते हैँ । उन उदाहरणों के माध्यम से यह समझाने 
का प्रयास करते हैं कि दोष भी नये कार्यउत्पादन कर सकते हैं । उदाहरणा के रूप 
में दावाग्नि से जले हुए वेत्र बीज से केले के पेड़ की उत्पत्ति देखो जाती है । दूषित 
galg जलकर दूषित वेत्र बीज में ग्रन्य वस्तु केले के पेड़ को उत्पन्न करने की शक्ति 
होती है, ऐसा श्रद्वेतवादियों का कहना है 1१४° यदि कहा जाय कि जल जाने पर 
ag वेत्र बीज रहा ही नहीं, wa: वेत्र बीज कदलीकाण्ड की उत्पत्ति में कारण नहीं 
सिद्ध हुश्रा, उचित नहीं, क्योंकि कच्चे घड़े को पकाने के बाद रकत हो जाने पर उसे 
घडा ही कहते हैं। श्याम घट पक जाने पर श्रन्य नहीं हो जाता, क्योंकि घटत्व तो 
रक्त घट में भी है । इसी प्रकार वेत्रबीजत्व तो जले हुए वेत्रबीज में भी है, श्रत: जले 
हुए वेत्र बीज से हो कदली की उत्पत्ति माननी पड़ेगी । उसी प्रकार दूसरा उदाहरण 
अद्वैतवादियो ने ;भस्मकदोष से दूषित जठराग्नि का दिया है | उसमें बहुत अन्न पचाने 
का सामर्थ्यं हो जाता है । इससे भी श्रद्वृतवादी दोषों में नये कार्योत्पादनसामथ्ये की 
सिद्धि करते हैं। १४१ और भी मीमांसकमत में ज्ञान यथार्थ व्यवहार के कारणा होने 
पर भी दोष के कारण भ्रयथार्थ व्यवहार के प्रयोजक हैं, अर्थात्‌ 'इदं' “रजत' दोनों, ज्ञान 
ग्रहण स्मरणा के रूप में सत्य होने पर भी दोषवश: एक ज्ञान से व्यवहूत होने लगते 
हैं । इसका ad gar दोष नया व्यवहार उत्पन्न कर सकते हैं, अर्थात्‌ मीमांसकों को 
भी दोषों में विपरीत कार्यजननशक्ति माननी पड़ेगी । 


१३९. adad नसंग्रहू--पृ० ८५३३, ८३४ 
१४०. दावदहनदग्धवेत्रबीजादपि कदलीकाण्डोत्पत्तिदशेनात्‌ | न्यायमकरन्द--पृ० ७५ 
१४१. भस्मकदोषदूषितस्य जाठरजातवेदसो बहुतराहारदाहहेतोरुपलम्भात्‌ | न्ययामकरन्द--पृ०. ७५ 
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मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से ४७ 


इस प्रकार “यथार्था: सर्वे प्रत्यया:' इस मीमांसकों द्वारा प्रस्तुत ग्रनुमान में भी 
अद्वतवेदान्तियों ने बाधित नामक हेत्वाभास दोष दिया है, ग्रर्थात्‌ उक्त अनुमान 
प्रत्यक्ष से बाधित हो जाता है--जंसा afg अनुष्ण सिद्ध करने का अनुमान प्रत्यक्ष 
सिद्ध afg की उष्णता के अनुभव से बाधित होता है, उसी प्रकार भ्रमस्थल का रजत 
शुक्ति के ज्ञान से 'यह रजत नहीं है' करके बाधित हो जाता है, wa: भ्रमस्थलीय 
रजत बाध्य होने से मिथ्या है । उसका प्रत्यय भी मिथ्या है ।१४२ 

अख्यातिवादी मीमांसको ने भ्रम स्वीकार नहीं क्रिया है, जैसाकि पिछले 
पृष्ठों में हमने विचार किया है । सभी ज्ञान चाहे वह तथाकथित भ्रमस्थलीय शुक्ति- 
रजत ज्ञान हो, चाहे यथार्थरजत का ज्ञान हो, सत्य हैं । हमने पूर्वे ही यह विचार 
किया है कि ज्ञान विषय के अभाव में मिथ्या हुआ करता है । विशेषकर यह सिद्धांत 
कि 'विषयाभाव के कारण ज्ञान मिथ्या है', वस्तुवादी दार्शनिकों का है, क्योंकि aeg- 
वादी दार्शनिक बिना विषय के ज्ञान नहीं मानते । बिना घट के घट ज्ञान की कल्पना 
भी उनके अनुसार नहीं की जा सकती । यही तर्क इन दार्शनिकों ने श्रात्मर्यातिवादी 
के विरोध में प्रस्तुत किया है । मीमांसक भी तत्वमीमांसा में यथार्थवादी है, aa: 
ज्ञान के लिए उनके मत में भी विषय अवश्य होना चाहिये । यथार्थ प्रत्ययो में तो 
ज्ञान का विषय सामने होता ही है, ग्रयथार्थ प्रत्ययो में भी दो सत्य ज्ञानों को और 
उनके सत्य ज्ञानो के विषयों को उन्होंने माना है, श्रर्थात्‌ उनके अनुसार “इदं 
रजतम्‌” इस भ्प्रमस्थल में रजतज्ञान स्मृतविषयक होने के कारण तथा स्मृतविषयक 
पूर्वानुभूत विषय होने के कारणा, पूर्वानुभूत विषय यथार्थं विषय होने के कारणा, 
सत्य है । इधर 'इदं' सत्य है, यह तो न्यायन्त्रेदान्तादि दार्शनिक भी स्वीकार 
करते हैं, मीमांसक्र भी । wa प्रश्‍न यह रह जाता है कि क्या भ्रम और यथार्थ 
में कोई ग्रन्तर है ही नहीं ? अख्यातिवादी के अनुसार कोई भी संद्धांतिक अन्तर 
नहीं है । ताकिक पक्ष में दोनों समानज्ञान हैं, कितु व्यवहार में अन्तर है । व्यवहार 
में तथाकथित भ्रम का रजत काम नहीं देता, Wa: वह भ्रम है । सत्यं-रजत काम 
देता है, वह सत्य है। निस्सन्देह ज्ञान अपने ताकिक पक्ष में कभी भ्रामक नहीं हो 
सकता । लेकिन ऐसा हो सकता है कि वह व्यवहार में काम दे या न दे यदि वह 
व्यवहार में काम देता है तो प्रमाण है और यदि काम नहीं देता तो अ्रप्रमाण 
है 1१४3 qa भ्रमवादी दार्शनिक भी भ्रम की व्याख्या में व्यवहार at sate 
व्यवहार में विसंवाद ग्रौर श्रविसंवाद को ही भ्रम ग्रौर यथार्थ की कसौटी मानते हैं । 
मात्र ग्रन्तर इतना है कि श्रद्वतवेदान्त वस्तु श्रौर ज्ञान दोनों का बाध मानता है, 
जबकि प्राभाकर मात्र व्यवहार तथा भेदाग्रह का वाध मानता है। प्राभाकरों के 
अनुसार भेदाग्रह का बाध भेदग्रह से हो जाता है। उक्त दोनों ज्ञानों में या ज्ञान विषयों 


१४२. सर्वदर्शन संग्रह--पृ० ८३७, भामती--षु० ३० 
१४३, भारतीय दशन की रूपरेखा--पु० ३१७ (आंग्ल चतुर्थ संस्करण-हिरियन्ता,एलेत एण्ड अनविन, 
१९५८) 
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में भेद तो था, तद्बुद्धि नहीं थी । भेदग्रह बुद्धि द्वारा भेदाग्रह बुद्धि के बाधित होने पर 
उस बुद्धि को (भेदाग्रह बुद्धि को) मिथ्या कह सकते हैं और उसका बाधपूर्वक 
i व्यवहारादि का भी बाध हो जाता है, ग्रतः भेद रहने पर भी भेदाभाव के रूप में दोनों 
| ज्ञानों, विषयों को समभना, एक प्रकार से विपरीत समझना ही हुआ । इस प्रकार 
ia इसे विपरीतख्याति भी कह सकते हैं। भासर्वज्ञ ने न्यायभूषणा में दो सद्वस्तुश्रों 
के भेद रहते हुए भी अभेदरूप में ग्रहण करने को विपरीतख्याति कहा है 1° ४४ 
इस प्रकार AAT न होने पर भी संसर्ग मानकर प्रवृत्त होना भ्रम को सिद्ध करता है और 
| उस विपरीतता का बाध होने पर वस्तु-द्वयो या वस्तुद्वयविषयक ज्ञानद्दयों का बाध 
न होने पर भी संसर्ग के बाध होने पर तथा संसर्ग बुद्धि के भी बाघ होने पर किसी 
हद तक अख्यातिवाद में भी भ्रम सिद्ध होता है, wa: अख्यातिवादी का यह दावा कि 
“सभी प्रत्यय यथार्थ है”, यह कथन भ्रम की कसौटी-प्रबृत्ति और बाघ में यथार्थ नहीं 
बैठता | या तो प्रवृत्ति और बाध को भ्रम की कसौटी स्वीकार न करें या फिर भ्रम 
स्वीकार करें--दोनों में से प्राभाकारो को एक स्वीकार करना होगा । प्राभाकरों के 
अनुसार सभी ज्ञान यथार्थ हैं अर्थात्‌ ग्रयथाथ ज्ञान हैं ही नहीं, कितु ग्रप्रामाणिक ज्ञान 
हैं, क्योंकि प्राभाकरों ने ज्ञान के दो भेद किये हैं--प्रामाणिक ज्ञान और भ्रप्रामारिक 
l ज्ञान । प्रामाणिक ज्ञानों में प्रामाण्य स्वत: आता है और अप्रामाणिक ज्ञानों में 
i AMAT परतः भ्राता है । इसका ग्रर्थ gar सभीज्ञान यथार्थ होते हैं कितु कुछ 
| ज्ञान यथार्थ होते हुए भी श्रप्रामाणिक होते हैं, जबकि न्यायवेशेषिक वेदान्तादि दर्शनों 
में यथार्थानुभव को प्रमाण और श्रयथार्थानुभव को भ्रम कहा है । मीमांसक प्राभाकारों 
| की यह बात समक में नहीं श्राती कि ग्रप्रामाणिक ज्ञान यथार्थ केसे होते हैं ? 
| व्यवहारिक दृष्टि में प्राभाकरों की अ्रख्याति से भ्रम की पुणं व्याख्या नहीं हो पाती, 
| क्योंकि भ्रम की व्याख्या उसे ग्रस्वीकार करके की गई । 
श्रन्यथाख्याति :-- 
Is भ्रम को न्यायदर्शन में विपर्यय कहा है, विपर्यय का लक्षण करते हुए भा- 
aaa ने कहा है--“मिथ्याध्यवसायो विपर्ययः” ।१४५ ग्रर्थात्‌ विपरीताथं निश्चय 
या जो जहां पर नहीं वहां उसको समझना ही विपर्यय हे । नैयाथिकों ने भ्रम की 
व्याख्या ग्रन्यथाख्याति द्वारा की है । उनके ग्रनुसार भ्रमस्थल में वस्तु श्रन्यथा या 
विपरीत रूप में प्रकाशित होती है श्राचार्य शंकर ने नेयायिकों के अनुसार श्रम की 
व्याख्या करते हुए श्रध्यासभाष्य में कहा है--“यत्र यदध्यासस्तस्येव विपरीतधर्मत्व- 
कत्पनामाचक्षते 17१४६ भामतीकार ने इसका AÀ करते हुए कहा है “यत्र प्रर्थात्‌ 
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१४४. यदि भिन्नयोः सतोरभेदेन ग्रहणं, तदा विपरीतख्यातिः स्यात्‌--त्यायभूपण--पृ० २६ 

१४५- न्यायभूषण--पृ० २५ 
| १४६ वाचस्पति मिश्र के अनुसार भ्रम का यह लक्षण न्याय के अनुसार है । भाष्यरत्नप्रभाकार गोविन्दा- 
Pi नन्द एवं न्यायनिर्ण यकार आनन्द गिरि के अनुसार उक्त श्रम का लक्षण शून्यवादी बौद्धों के अनु- 
hy सार है । गोविन्दानन्द एवं आनन्द गिरि ने विपरीत शब्द का अर्थ सत्‌विपरीत किया है । 
| i} वाचस्पति ने “विपरीत शब्द का अर्थ अन्यवस्तु का धर्म किया है । भाष्यरत्न प्रभा-भामती-न्याय 
f 
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जहाँ पर शुक्ति श्राधार में, जिसका रजत का ग्रध्यास होता है, उसी शुक्ति के विपरीत 
धर्मकल्पना करना ही ग्रध्यास है ।?१४७ त्याय के अनुसार शुक्ति में जो भ्रान्त व्यक्ति 
को रजतज्ञान होता है, ag केवल शुक्तिज्ञान नहीं, और न केवल रजतज्ञान ही । 
यहाँ पर इन दोनों से पृथक्‌ एक तृतीय ज्ञान है । यह तृतीय ज्ञान एक विशिष्टज्ञान 
है । इस ज्ञान का विशेष्य है “इदं रजतमु” में से “इदमंश”, और विशेषण “रजतम्‌” 
है । इसी को न्यायमत में भ्रमज्ञान कहा जाता है! एवं प्रकारक भ्रमज्ञान में प्रथम 
चाकूचिक्ययुक्त वस्तु के साथ चक्षु का संयोग होता हैं। दोनों के रहने के कारण उक्त 
चाक्चिक्ययुक्त वस्तु के विशेष धर्म शुक्तित्व का ग्रहण नहीं हो पाता । इसके बाद 
रजत श्रौर पुरोवर्ती द्रव्य ऐें साहश्यज्ञान रजतस्मृति को उत्पन्न कर देता है । इसके 
पश्चात्‌ स्मृति का विषय उस रजत के साथ पुरोवर्ती द्रव्य का एक तादात्म्यसम्बन्ध 
दोष के कारणा ग्रृहीत होता है । न्याय के श्रनुसार यही भ्रम है । भ्रम के कारण 
शुक्ति में तदभिन्नरूप से गृहीत रजत है। उसमें सत्य रजत के समान इष्टसाधनता 
ज्ञान होने लगता है श्रर्थात्‌ इस रजत के पाने पर मुझे लाभ होगा”, ऐसा ज्ञान होता 
है । इसके पश्चात्‌ उसे प्राप्त करने की इच्छा होती है । इच्छा के बाद ग्रहण करने 
के लिए प्रवृत्ति होती है 1) ४5 इस ज्ञान में पुरोवर्ती वस्तु एवं रजत दोनों ही सत्य 
वस्तुए हें । मात्र तादात्म्यसंसर्ग naig सम्वन्ध ही परस्पर में आरोपित है 1१४६ 
अब प्रश्न यह होता है कि श्रमस्थल में रजत को प्रत्यक्ष कर रहा हूँ', इस 
प्रकार अनुभव होता है,१*° ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष के लिये इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष आवश्यक 
होता है, जैसे (घट को देखता हूँ में घट के साथ चक्षु का संयोग सन्निकषं होता है, 
तभी घट का प्रत्यक्षज्ञान होता है । इसी प्रकार यदि शुक्तिरजत प्रत्यक्ष होता है तो 
उसमें भी इन्द्रियार्थ सन्निकषं श्रावश्यक होगा, परन्तु उक्त स्थान में रजत के साथ 
इन्द्रियार्थं सन्निकर्षं तो है नहीं, क्योंकि रजत सामने नहीं है, फिर रजत का प्रत्यक्ष 
केसे होता है ? इसके समाधान में नंयायिकों ने ज्ञानलक्षणानामक अलौकिक afa- 
ao की बात कही है । नेयायिक भी यह बात स्वीकार करते हैं कि प्रत्यक्ष के लिये 


निर्णय go २२, २३ । सभी मतों में कुछ अंशों में समानता ही उक्त मतभेद का कारण है । 
“विपरीत' शब्द का अर्थ विरुद्ध करने पर रत्नप्रभ।कार का मत समीचीन लगने लगता है, किन्तु 
विपरीत शब्द का प्रयोग अन्यथाख्याति के लिए प्रभाचन्द्र ने प्रमेयकमलमार्त ण्ड में विपरीतर्याति 
का प्रयोग किया है ।--पृ० ५२, अतः आचार्य के उक्त लक्षण की व्याख्यरा में हमने वाचस्पति 
का ही अनुसरण किया है | 

१४७. यत्रशुक्तिकादौ यस्य रजतादेरध्यासस्तस्यंव शुक्तिकादेविपरीतधर्म कल्पनां रजतत्वधर्म कल्पना- 
मितियोजना-भामती-३० | 

१४८. न्यायमकरन्द-7० ८१, 5२ 

१४६. न्यायमतान्‌ सार किसी भी सविकल्पकज्ञान में ये तीन भाग होते हैं विशेष्य, विशेषण 
(प्रकार), संसर्ग (सम्बन्ध) जैसे “घटवत्‌ भूतलम्‌' इसमें भूतलविशेष्य, घट विशेषण या प्रकार 
और दोनों में जो संयोग सम्बन्ध है, वह संसर्ग है । 

१५०. वेदान्ततत्वविवेक —To go, नृसिहाश्रम, नारायण शास्त्री सम्पा० मैसूर, १६५५ । 
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सन्निकषं आवश्यक है । शुक्तिरजत प्रत्यक्ष में लौकिक अन्य सन्निकर्ष संभव नहीं है, 
ग्रतः इस समस्या का समाधान ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष से ही संभव है । भ्रमस्थल में 
भ्रम उसी को होता है जिसने पहले उस पदार्थ को देखा हो । देखी हुई वस्तु संस्कार 
के रूप में ग्रात्मा में होती है । जब तत्सदृश कोई वस्तु सामने दीखती है और उसका 
विशेष धर्मसहित ज्ञान नहीं हो पाता, किन्तु सामान्य ज्ञान हो पाता है, उस समय में 
HY आत्मा में स्थित संस्कारों के उद्बुद्ध होने के कारणा geese वस्तु की स्मृति होती है । 
i] वह स्मृति ही ज्ञान हे । Geese वर्तमान में स्मर्यमाणा वस्तु का स्मृतिरूप एक प्रकार 
सम्बन्ध मन के साथ होता हे । उसके बाद उस सम्बन्धयुक्त मन के साथ चक्षु भ्रादि 
इष्द्रियों का सम्बन्ध होता हैँ इस प्रकार स्मर्यमाण वस्तु के साथ इन्द्रिय का एक 
परम्परा सम्बन्ध होता है | इसको न्याय की भाषा में, “स्वसंयुक्त मनोजन्यस्मृतिविष- 
यत्वरूप सम्बन्ध’ कहा जाता है । ज्ञानलक्षणासन्निकर्ष द्वारा पूर्वोक्त प्रकार से, 
“इदं रजतम्‌’ में भी 'सुरभिचन्दनम्‌' के ज्ञान के समान स्मर्यमाण रजत संयुक्त मन 
और मन से संयुक्त चक्षु इन्द्रिय से रजत का प्रत्यक्ष हो जाता है 17%? इस विशिष्ट- 
ज्ञान का विशेष्य 'इदमु' ate विशेषणा, ‘way’ तथा दोनों के सम्बन्ध को वैशिष्ट्य एवं 
उक्त ज्ञान को विशिष्टज्ञान कहा जाता है, श्रर्थात्‌ इदं रजतम्‌, में रजतप्रकारक इदं- 
| विशेष्यक विशिष्टज्ञान है । यह विपर्यय इसलिये है क्योंकि इस ज्ञान में प्रमाज्ञान का 
|| लक्षण नहीं घटता । प्रमा यथार्थ ज्ञान को कहा गया है । यथार्थ ज्ञान का ग्र्थ है 
i 'तदुवतितत्प्रकारक ज्ञान” , ग्रथात्‌ यथार्थ रजत में 'इदं रजतम्‌” का ज्ञान, क्योंकि इस 
में रजत विशेष्य में रजतत्ववाला रजत का ज्ञान होता है, किन्तु भ्रमस्थल में रजता- 
भाववति शुक्ति में रजतत्ववाला ज्ञान होता है; इसलिये यह भ्रम है । 'तदभाववति 
तत्प्रकारक ज्ञान' को प्रयथार्थ या भ्रम ज्ञान कहा है ।1* ९ 

प्रमाज्ञान होने के लिये शुक्ति में शुक्तित्वप्रकारक ज्ञान होना चाहिये, wa: 
रजताभावस्थल शुक्ति में रजतत्वप्रकारक ज्ञान विपर्यय या मिथ्याज्ञान है । उक्त 
प्रकार ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष से जब भ्रमस्थल में “इदं रजतम्‌' इस प्रकार रजत का 
प्रत्यक्ष होता है, तब पूर्वानुभूत रजत में इष्टसाधनता का स्मरण हो श्राता है, अर्थात्‌ 
रजत जो काम की वस्तु है, स्मरणा हो ग्राता है । साथ में इदं में श्रभिन्नरूप से हष्ट- 
रजत का भी इष्टसाधनत्व श्रनुमित होता है । भ्रनुमान का रूप होगा-- 

१--रजत द्वारा संपादन करने योग्य कार्य सम्मुख में उपस्थित वस्तु से भी 
हो सकता है (प्रतिज्ञा) । 

२-क्योंकि सम्मुख में उपस्थित वस्तु में भी रजत का कारणा रजतत्त्व है 
(हेतु) । 


३--जिसमें भी रजत का धर्म रजतत्व होता है, वही रजत द्वारा संपादन 


~~ 


oe काजा 


a 


१५१. अद्वैतसिद्धान्तविद्योतन टीका--पृ० १ 
१५२. तर्कसंग्रह--पृ० १५, १६, अन्नंभट्ट, मुरादाबाद, सं० १९०७ 1 
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योग्य कार्यसंपादन में समर्थ होता है । जिस प्रकार मेरे हाथ में स्थित . रजत 
(दृष्टान्त) । 
४---इस रजत में भी रजतत्त्व है (उपनय) । 
५-- प्रत: सम्मुखस्थ वस्तु रजत का प्रयोजनसंपादनसमर्थ है, इसमें सन्देह 
नहीं (निगमन) । । 
इससे यह भी सिद्ध हुआ कि रजतार्थी व्यक्ति को जो पुरोवर्ती विषयकज्ञान 
होता है, वह रजतज्ञान से पृथक॒ज्ञान नहीं है, प्रपितु वह ज्ञान पुरोवर्ती द्वव्याभिन्नतया 
रजतविषयक होता है। इस बात को प्रन्यथाख्यातिवादी एक अनुमान के द्वारा 
सिद्ध करते हैं। न्यायमकरन्द में ग्रानन्द बोध ने जो अनुमान नैयायिकों की श्रोर से 
प्रस्तुत किया है, उसका रूप निम्न प्रकार है : 
भ्रमस्थलीय रजतज्ञान पुरोवर्ती वस्तु विषयक है (प्रतिज्ञा) । 
क्योंकि यह रजतार्थी व्यक्ति को नियमित रूप से इसके ग्रहणा में प्रवृत्त कराता 
है (हेतु) । 
जो ज्ञान जिस व्यक्ति को जिस विषय में नियमतः प्रवृत्त कराता है, वह तद्‌- 
वस्तु विषयक होता है--जैसे उभयवादीसिद्ध यथार्थ रजतज्ञान । यह भी वैसा ही 
है (उपनय) । 
wa: भ्रमस्थलीय रजतज्ञान पुरोवर्ती वस्तु विषयक है (निगमन) | १४३ 
अन्यथा ख्याति खण्डन :-- 
aga वेदान्तियों ने न्याय के ग्रन्यथाख्यातिवाद को स्वीकार नहीं किया है । 
भामती प्रस्थान एवं विवरणाप्रस्थान दोनों में युक्तितर्को से ग्रन्यथाख्याति का खंडन 
किया गया है । श्रद्वेतवादियों ने न्याय के श्रलौकिक सन्निकर्ष को खण्डन का केन्द्रबिन्दु 
बनाया और पूणां शक्ति के साथ उसका प्रत्याख्यान किया है 19** विवरणकार ने 
श्रन्यथाख्याति में अन्यथात्व कया है ? प्रश्न उठाया है। उन्होंने ग्रन्यथा के तीन 
सम्भावित विकल्प किये हैं--ज्ञान में ग्रन्यथाख, ज्ञात की फलप्रकटता में अन्यथात्व 
या ज्ञानविषय का अन्यथात्व ? 17९ प्रथम पक्ष में ज्ञान रजताकार का ज्ञान है । 
उसके श्रन्यथात्व का Aas mara दूसरा हो--प्रर्थात्‌ रजतज्ञान का आलम्ब्रन 
शुक्ति हो, ऐसा सम्भव नहीं है, क्योंकि ग्रन्याकार ज्ञान का अन्य ग्रालम्बन नहीं बन 
सकता; जिस प्रकार का ज्ञान होता है, वही ज्ञान का ग्रालम्बन भी होता है ।१५$ 
१५३. विवादपदं रजताकारेणावभासते तदर्थिनो नियमेन प्रवृतिविषयत्वाद्‌ यदित्थं तत्तथा यथोभय- 
वाद्यविवादस्पदं रजतम्‌ | न्यायमकरन्द--पृ० ८३, ८४ 
१५४. इष्टसिद्विकार ने इष्टसिद्धि के तृतीय और पंचम अध्याय में और ब्रह्मानन्द सरस्वती ने 
अद्वेतसि द्वान्तविद्योतन में अन्यथाख्यातिवाद का विस्तार रूप से प्रत्याख्यान किया है । 
१५५. केयमन्यथाख्यातिः ? अन्याकारं ज्ञानमत्यालम्बनं वा, 
वस्तुतो वस्त्वन्तरात्मनावमासो वा, अन्यथा परिणते वस्तुनि ज्ञानं वा ? 
पचंपादिकाविवरण--पृ० १४४ | (मद्रास १६५८) 
१५६. वही--पृ" १४४। (मद्रास १६५८) 
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इसी प्रकार फल में ग्रन्यथात्व भी नहीं बन सकता, क्य्रोंकि स्फुरण ही यहां 
पर फल है और वह वस्तुनिष्ठ होता है, श्रतः रजतज्ञान के स्फुरणारूप फल में रजत 
को ही होना चाहिये । ज्ञान विषय या वस्तु में ग्नन्यथात्व मानने पर देशान्तरीय रजत 
जो कि शुक्तिवस्तु में श्रन्यथाभाव को प्राप्त करता है, उसमें क्या कारणा है पूछा 
जायेगा । देशान्तरीय रजत और शुक्ति दोनो अत्यन्त भिन्न पदार्थ हैं फिर भी देशांत- 
रीय रजत शुक्ति में किस सम्बन्ध से भासता है ? इन समस्याग्रों का समीचीन 
समाधान श्रन्यथाख्यातिवादी के पास नहीं है, aa: विवरणाकार के अनुसार afada- 
नीय ही रजत शुक्तिरजतम्नरम में स्वीकार कर लेना चाहिए 1१४७ 

्रद्वतवादियों का कहना है कि विश्लेषण करने पर बोध द्वारा श्रन्यथाख्याति- 
वाद सिद्ध नहीं होता, क्योंकि भ्रमस्थल में उक्त रजतज्ञान परोक्ष नहीं है यह पूर्व 
ही कहा गया है । उक्त स्थल में रजत का चक्षु द्वारा साक्षात्कार होता है और इसी 
कारण उसे देशांतरीय रजत का ज्ञान नहीं कहा जा सकता, क्योंकि नेत्र द्वारा व्यव- 
हित वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव नहीं है । १४५ विशेषणा एवं विशेष्य इन दोनों 
के सन्निकर्ष बिना विशिष्ट का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । विशेष्य के साथ सन्निकर्ष एवं 
विशेषणज्ञान दोनों के विशिष्टज्ञान की सामग्री रहने पर भी विशेषणा के साथ 
इन्द्रिय संप्रयोग के श्रभाव में विशिष्टज्ञान मानने पर दण्डहीन पुरुष में भी “दण्डी” 
इस प्रकार का विशिष्ट प्रत्यक्षज्ञान होने लगेगा**€, ऐसा होता नहीं है, क्योंकि 
पूर्वकाल में दण्डविशिष्ट को देखने पर इस समय दण्डहीन पुरुष में “दण्डी” है ऐसा 
ज्ञान नहीं होता । इस समय “दण्डी” ज्ञान के लिए दण्ड विशेषणा भी इस समय में 
पुरुष के साथ ही इन्द्रिय का विषय होना चाहिए, तभी “दण्डी” यह साक्षात्कार हो 
सकता है। १९° इसी प्रकार शुक्ति में देशान्तरीय रजत के प्रत्यक्ष होने के लिए देशा- 
न्तरीय के साथ इन्द्रियसंप्रयोग अवश्य आवश्यक होगा । ऐसा देशान्तरीय रजत के 
साथ संभव नहीं है, aa: श्रनिर्वचनीयरजतोत्पत्ति स्वीकार करनी पड़ेगी । 

्रह्वेतवादियों का कहना है कि वादी नैयायिक के भ्रनुरोध से “सुरभिचन्दनम्‌' 
इस ज्ञान में श्रलौकिक प्रत्यक्ष के समान 'इदं रजतम्‌' श्रम की व्याख्या उक्त ज्ञान- 
लक्षणों से नहीं हो सकती, *? क्योंकि ज्ञानलक्षणा का उक्त दृष्टान्त समीचीन नहीं 
है । उक्त 'सुरभिचन्दनम्‌' हृष्टान्त में भी agad ज्ञानलक्षणा स्वीकार नहीं करते, 
क्योंकि 'सुरभि’ नासिका का विषय है । वह चाक्षुष नहीं हो सकती (चन्दन चाक्षुष 


१५७. To विवरण--पृ० १४६ से १५० 1 (मद्रास १६५८) 

१५८. देशान्तरीयरजतस्य क्लृप्तस्यैव तद्विपयत्वसंभवात्‌ इतिचेत्‌ 
न तस्यासन्निकृष्टतया प्रत्यक्षविषयत्त्रायोगात्‌, वेदान्तपरिभाषा --पृ० ५४ 

१५६. न हि विशेषणसंप्रयोगं बिना विशिष्टप्रत्यक्षं संभवति-विवरणभावप्रका शिका--पृ ० १४२, मद्रास, 
१६५५। 

१६०. वेदान्ततत्वविवेक पूरणी टीका--पृ० ९४। 

१६१. न च ज्ञानं संस्कारोवा प्रत्यासत्तिरिति वाच्यम्‌ ।, वेदान्ततत्वविवेक--पृ० ९३ 
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है) । सुरभि विशेषण के साथ चाक्षुषता न होने के कारण उस का ग्रनुमान होता है, 
कभी किसी समय में चन्दन को उठा कर सूघा गया है ग्रौर दूसरे समय में जब 
चन्दन को देखते हैं तो “सुगन्धि aag यह agaa होता है । यदि यहां पर ज्ञान 
लक्षणासन्निकर्ष माना जायेगा तो अनुमान का उच्छेद हो जायेगा।'६२ qå 
afama यह श्रनुमितिज्ञान अनुमान द्वारा होता है । हेतु के साथ साध्य की व्याप्ति 
के स्मरणा से श्रथवा साध्यव्याप्ति के उद्बुद्ध संस्कार से श्रनुमितिज्ञान होता है । साध्य 
की व्याप्ति के स्मरणा होने पर व्याप्ति निरूपक साध्य की भी स्मृति होती है, श्रत 
यहाँ पर श्रनुमिति सामग्री व्याप्तिज्ञान एवं प्रत्यक्ष सामग्री वह्नि के पूर्वानुभवजन्य 
स्मृतिरूप ज्ञानलक्षणा सन्निकर्षे ये दोनों विद्यमान हैं, aa: afg की श्रनुमिति 
न होकर प्रत्यक्ष होना चाहिये । पर्वंत के साथ नैत्रसंयोग श्रौर वह्लिस्मृति के 
कारणा ‘Gaal वह्विमान्‌' एवं प्रकार प्रत्यक्षज्ञान होना चाहिए । जहां पर एक ही विषय 
में श्रनुमिति सामग्री एवं प्रत्यक्ष सामग्री, दोनों हैं, वहाँ पर उस विषय का अनुमान 
न होकर प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष सामग्री ग्रनुमिति सामग्री से बलवती होती 
है,१ १३ श्रौर aaa अनुमिति में पक्षादि कुछ भाग का प्रत्यक्ष होता ही है । स्मृतांश 
को यदि ज्ञानलक्षणा द्वारा इस प्रकार प्रत्यक्ष मान लिया जाय तब कहीं भी agara 
को श्रवकाश नहीं मिलेगा । इस प्रकार न्याय के अनुसार ग्रनुमान-प्रमाण स्वीकार 
ग्रकारगाक होगा । इस पर यदि श्रन्यथाख्यातिव।दी कहे कि प्रत्यक्षज्ञान की विषयता 
से श्रनुमिति ज्ञान की विषयता विलक्षण है, क्योंकि प्रत्यक्ष विषय में परिमाणादि का 
सन्देह नहीं होता, श्रनुमिति के विषय में परिमाणादि का सन्देह होता है" प्रत्यक्ष ज्ञान 
ग्रपरोक्षताज्ञान है, प्रनुमिति ज्ञान परोक्षता का ज्ञान है । दोनों में ग्रपरोक्ष ज्ञान 
का संपादक प्रत्यक्ष एवं परोक्षज्ञान का संपादक अनुमान हैं । इस पर श्रद्वतवादियों का 
समाधान यह है क्रि लौकिक प्रत्यक्ष की विषयता ग्रनुमिति से विलक्षण अवश्य है, 
किन्तु “सुगन्धि चन्दनम्‌’ इत्यादि ज्ञान सुगन्धादि अंश में ग्रलौकिक है, ग्रतः उसका 
ज्ञान भ्रनुमिति के समान है । जिस प्रकार अनुमिति के ज्ञान में उत्कर्षादि भी अनिर्णीत 
होते हैं, उसी प्रकार सुगन्ध के भी उत्कोर्षादि अनिर्णात होते हैं । 'सुगन्धिचन्दनम्‌' 
में ज्ञानलक्षणा द्वारा सुगन्ध सहित चन्दन का प्रत्यक्ष मानने पर भी सुगन्ध चन्दन 
में कियत्‌परिमाणा है ? उक्त प्रकार प्रत्यक्ष से नहीं कहा जा सकता, प्रतः दोतों 
की विषयता में अन्तर नहीं है, wa: agaa का निष्फल होना निश्चित है। इसी 
प्रकार जहां पर पुरुष में "पुरुषो नवा' एवं प्रकार सन्देह होता है एवं "पुरुषत्व 
व्याप्यकरादिवानथम्‌? इस प्रकार परामशज्ञान होता है, और पुरुष के साथ नेत्रसंयोग 
भी है, श्रतः उक्त स्थल में ध्रनुमानसामग्री परामर्श एवं प्रत्यक्षसामग्री पुरुषसहिंत 
नेत्रसंयोग दोनों हैं, परन्तु यहां पर श्रनुमिति न होकर प्रत्यक्षज्ञान ही होता है, श्रतः 


१६२. पर्वतादौ विशेषणे न्द्रियसन्निकर्षाति रिक्तव ह्निविशिष्टप्रत्यक्षसा मग्र्यास्सत्बेनानुमित्यनुत्पाद- 
प्रसंगात्‌ । Fo विवरणभावप्रकाशिका--प्‌० १४२ (मद्रास १९५५ ) 
१६३. समानेविषयेप्रत्यक्षसामग्र्यी बलवत्वात्‌ To विवरण भा०--पृ०१४२ (मद्रास १९५८) 
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५४ शंकरोत्तरश्रद्वेत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


एक स्थान में दो ज्ञानों की सामग्री रहने पर प्रत्यक्ष सामग्री के प्रबल होने से 'पर्वतो 
i वल्िमान्‌' में भी ग्रनुमिति सामग्री के विद्यमान रहते हुए भी श्रलौकिक सम्बन्धरूप 
i सामग्री द्वारा वक्ति का प्रत्यक्ष हो होगा; १९४ अतएव ज्ञान लक्षणा अलौकिक सम्बन्ध 
!। | से प्रत्यक्षज्ञानोत्पति स्वीकार करने पर अनुमानप्रमाण की व्यर्थता निश्चित है । 

f | | यहां पर नैयायिको का कहना है कि यद्यपि faa विषय स्थल में प्रत्यक्ष सामग्री 
ij श्रपेक्षा अनुमान सामग्री प्रबल है और समान विषय स्थल में ग्रनुमिति सामग्री अपेक्षा 
tH | प्रत्यक्षसामग्री प्रबल है, तथापि समान विषय स्थलों में लौकिक प्रत्यक्ष सामग्री ग्रनुमिति 
| सामग्री अपेक्षा प्रबल होने पर भी अलौकिक प्रत्यक्ष सामग्री अनुमिति सामग्री अपेक्षा 
सर्वथा दुर्बल है; श्रतएव पवत में ग्रनुमिति सामग्री द्वारा अलौकिक सामग्री के बाध 
होने पर अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति संभव होने के कारण उसके व्यर्थत्व का प्रश्न नहीं 
उठता । इस पर ग्रह्वेतवादियों का कहना है कि न्याय का यह पक्ष भी समीचीन नहं 
है, क्योंकि ऐसा होने पर जहां पर स्थाणु में saga? एवं प्रकारक सन्देहानन्तर 
“पुरुषत्यव्याप्यकरादिमानयम्‌' इस प्रकार भ्रम होता है और 'पुरुष एवायम्‌' इस 
। प्रकार भ्रमप्रत्यक्ष होता है, वहां पर न्याय के श्रनुसार ग्रनुमिति होनी चाहिये 
l न कि प्रत्यक्ष, क्योकि उक्तस्थल में स्थाणु में पुरुषत्व का प्रत्यक्ष होने के कारण यद्यपि 
| म्रमप्रत्यक्ष और म्रमप्रत्यक्ष की अलौकिक सामग्री भी उनके मत में हैं, तथापि अनु- 
jii मिति सामग्री अपेक्षा ्रलौकिक प्रत्यक्ष सामग्री को दुर्बल मानने पर उक्त स्थल में 
द अनुमिति होनी चाहिये श्रौर यदि उक्तस्थल में पुरुषश्नस अनुमितिरूप स्वीकृत हो जाय 
नी || तब उत्तरकाल में पुरुष साक्षात्करोमि' इस प्रकार का जो अनुव्यवसाय होता है वह 
नहीं होना चाहिए । ‘ged ्रनुमिनोमि' ऐसा श्रनुव्यवसाय होना चाहिये, wa: मानना 
होगा कि उक्तस्थलमें भी लौकिकप्रत्यक्ष सामग्री के समान ही ग्रलौकिकप्रत्यक्ष 
। सामग्री भी ग्रनुमिति सामग्री अपेक्षा प्रबल है । इस प्रकार अनुमिति स्थल में भी 
A ज्ञानलक्षणा सन्निकषं द्वारा प्रत्यक्षोत्पत्ति होने पर अनुमान प्रमाण निष्फल होना 
निश्चित है । 

| | पुनश्च श्रह्वेतवादियों का कहना है कि 'इदंरजतमू' में ज्ञान प्रत्यासत्ति द्वारा 
| रजत का प्रत्यक्ष सभव नही, क्योंकि उक्तस्थल के रजत का दर्शन उक्त स्थल में ही 
सर्वप्रथम हुआ है । इससे पूर्व उक्त शुक्तिरजत को देखा नहीं गया, wa. पूर्व अननुभूद 
| वस्तु का स्मरण नहीं हो सकता । स्मरण न होने पर ज्ञान प्रत्यासत्ति असंभव है । 
{| जो वस्तु जिस भ्रवच्छेद से ग्रनुभूत होती है, वह उस ग्रवच्छेद से ज्ञानप्रत्यासत्तिरूप 
| होगी 1१५४ 

ज्ञानलक्षणा द्वारा भ्रान्तिज्ञान की व्याख्या संभव नहीं है, क्योंकि उससे 


bai १६४, भ्रमरूपविशेषदशं नात्‌ पुरुषत्वादि भ्रम इव पर्वते भ्रमरूपपरामर्शानन्तरं चाक्षुषवह्ि भ्रम- 
=| प्रसंगाच्च । Fo विवरण भावप्रकाशिका--पृ० १४२ (मद्रास १९५८) 
१६५, वेदान्ततत्वविवेक दीपन--पृ० ६६, ६८ नारायण शास्त्री Ho, मैसूर, 
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मिथ्यात्वनिरूपरा ज्ञानमीमांसीय हृष्टि से YY 


प्रत्यक्ष होने के बाद जो ग्रनुव्यवसाय होता है, उससे यह ज्ञात हो जाता है कि उक्त- 
स्थल में सुरभि के प्रत्यक्ष के लिए इन्द्रिय का उल्लेख नहीं होता, ग्रर्थाव्‌ “चक्षु द्वारा 
सुरभि को देख रहा हूँ, ऐसा ज्ञान नहीं होता, श्रपितु सामान्य ज्ञान होता है, सुरभि 
को जान रहा हूँ, इस प्रकार । ,यह वात न्याय को भी स्वीकार है । यदि ज्ञान लक्षणा 
द्वारा प्रत्यक्ष के अनुव्यवसाय का रूप सामान्य है तत्र इससे 'इदं रजतम्‌” की व्याख्या 
कँसे संभव है ? क्योंकि शुवितरजत भ्रम में रजत को चक्षु द्वारा प्रत्यक्ष कर रहा 
हूँ, ऐसा अनुव्यवसाय होता है । न्यायमत के अनुसार 'रजत को जान रहा हूँ, ऐसा 
श्रनुव्यवसाय होना चाहिये, श्रत: रजत की चक्षग्राह्मता की सिद्धि के लिये ग्रनिर्वचनीय 
रजतोत्पत्ति स्वीकार करनी पड़ेगी, और दोष को भी प्रत्यासत्ति नहीं कह सकते, 
क्योंकि विशेषण रजतांश में उसकी हेतुता नहीं है, वह यथार्थ है ।११8 प्रवृत्ति द्वारा 
भी श्रन्यथाख्याति की सिद्धि नहीं हो सकती । ग्रन्यथाख्यातिवाद में देशान्तर में स्थित 
रजत के लिये देशान्तर में प्रवृत्ति होनी चाहिये, किन्तु प्रवृत्ति शुक्तिदेश में होती है, 
अतः शुक्ति में afiada रजतोत्पत्ति स्वीकार किये बिना उपाय नहीं है। यदि 
नेयायिक यह कहें कि रजत-ज्ञान का विषय शुक्ति है तो यह समीचीन नहीं है, क्योंकि 
अन्याका र ज्ञान श्रन्यालम्बनज्ञानविरुद्ध है । ज्ञान हो रहा है रजत का और उसका 
श्रालम्बन शुक्ति नहीं हो सकती ॥१९७ इसी प्रकार बाधत्रुद्धि द्वारा भी ग्रन्यथा- 
ख्याति सिद्ध नहीं हो सकती । शुक्ति रजत ज्ञान के पश्चात्‌ ‘ag रजत नहीं! इस प्रकार 
बाधबुद्धि होती है । 'इदं रजतंन' इस निषेध ज्ञान द्वारा ज्ञात होता है कि इस निषेध 
के पूर्वं रजत का आरोप gar था । यदि संसर्गे का आरोप होता तो “यहाँ रजतत्व 
नहीं ऐसा बाध होता, परन्तु “रजत नहीं है' ऐता बाध होता है। इससे सिद्ध होता 
है कि रजततादात्म्यप्रतीति होती है ate उसी का बाध होता है । बाध के लिये यहां 
पर afiada रजतोत्पत्ति माननी पड़ेगी । नैयायिकों द्वारा प्रस्तुत ग्रनुमात 'विवाद- 
पदं रजतम्‌’ इत्यादि में न्यायमकरन्दकार ने सिद्धसाधनता दोष दिया है, क्योंकि 
इदंकारास्पदग्रनिर्वाच्य रजतावभास तो सामने प्रद्वेतवादी को भी प्रभीष्ट है 1१६० 
यदि रजत को इदं में ग्रविद्यमान माना गया तब तो उक्त अनुमान का दृष्टान्त साध्य- 
विकल है । इस प्रकार ग्रद्वतवादियों ने भ्रन्यथार्थाति खण्डन करके ग्रनिर्वचनीय ख्याति 
की स्थापना की है । 

न्यायदर्शन श्रात्मा, ग्रनात्मा दोनों पदार्थो को सत्य मानता है, इसी कारण 
नेयायिकों ने भ्रमस्थल में ग्रन्यथाख्याति स्वीकार की है । न्याय के अनुसार AREIA 
के ग्रधिष्ठान एवं ग्रारोप्य दोनों सत्य हैं । _ भ्ममात्र संसर्गविषयक है । श्रन्यत्र स्थित 


१६६. दोषोऽपि न रतजांशज्ञाने हेतुः तस्ययथार्थेत्वात्‌ यथार्थज्ञाने दोषस्याहेतुत्वात्‌ | To fao भा० 
प्रकाशिका --पृ० १४३, १४४ (मद्रास १६५५) 

१६७. अन्याकारज्ञानस्यान्यालम्बनत्वे संविदविरोधात्‌ | वेदान्ततत्वविवेक--यू० १०२ 

१६८. इदंकारास्पदस्यानिर्वाच्यरजततावभासगोचरभानाभ्युपगमात्‌ सिद्धसाधनम्‌ । न्यायमकरन्द — 
Go g 
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५६ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


वस्तु को श्रन्यत्र जानना ही भ्रम है । भ्रमस्थल में ज्ञानलक्षणा की कल्पना से भी 
श्रान्त व्यवित के रजतदर्शन की व्याख्या नहीं हो सकती, क्योंकि ज्ञानलक्षणा एक अ्रलौ- 
किक प्रप्रसिद्ध सन्निकर्ष हे । इससे इन्द्रिय के साथ स्मृत वस्तु के दर्शन की बात अनु- 
भवविरुद्ध है। agaa विरोधी बातें किसी भी दर्शन में स्वीकृत नहीं हैं। यदि हुई 
भी हैं तो उनकी अनुभव के साथ संगति बैठाने का प्रयास किया गया है । 
Mas शकर ने भ्रमस्थल में अन्य मतों का उल्लेख करके उन सभी मतों 
में ग्रन्य की '्रन्यधर्मावभासता व्यभिचरित नही 2’, यह सिद्ध किया हैं," १६ अर्थात्‌ 
कुछ दार्शनिकों A aa को अन्य में श्रवभासता को स्वसिद्धान्तों में स्वीकार किया ह्वी 
है, जैसाकि बौद्धविज्ञानवादी ग्रौर शून्यवादी भ्रम को अन्य की ग्रन्य में श्रवभासता 
के रूप में ही स्वीकार करते हैं, क्योंकि शून्यवाद में nag शुक्ति में श्रसत्‌ रजत की 
ख्याति एवं विज्ञानवाद में श्रवस्तुशुक्ति में ग्रात्मवस्तु या विज्ञान की ख्याति ही ग्न्य 
की श्रन्य में श्रवभासता है । श्रवभास का बाघ हुग्रा करता है, ग्रतः ख्याति श्रौर बाध 
द्वारा afiada वस्तु की स्थिति को स्वीकार करना ही पड़ेगा । इसी प्रकार न्याय 
में देशान्तरीय वस्तु को ख्याति श्रसंभव होने के कारणा प्रातीतिक वस्तु स्वीकार करनी 
पड़ेगी, ग्रन्यथा भ्रम ही संभव नहीं होगा । मीमांसक प्राभाकर के मत में यद्यपि wa 
स्नीकृत नहीं हैं, तथापि युक्तिद्वारा पराहत होकर उन्हें भी स्वीकार करना ही होगा । 
श्रमस्थलीय वस्तुस्वरूप एवं ज्ञान की व्याख्या करने के लिये पूर्वोक्त पंचख्याति- 
वादों के श्रतिरिक्त विज्ञानभिक्षु ग्रादि सांख्याचार्यं सदसद्ख्याति, रामानुज एवं निम्बारक 
सत्ख्याति स्वीकार करते हैं श्रगले कुछ पृष्ठों में इन की चर्चा की जाती है । 
सदसत्ख्याति सांख्य :— 
विज्ञानभिक्षु आदि सांख्याचार्यो ने भ्रम की व्याख्या में सदसत्ख्याति का सम- 
थेन किया है ।१०० उन सांख्याचार्यों के ग्रनुसार 'इदं रजतम्‌’ इस प्रकार श्रमज्ञान के 
विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि चक्षुदोष के कारणा शुक्तित्वरूप विशेष 
घमं की प्रतीति न होने के कारण इदंहप से शुक्ति का जो ज्ञान होता है, वह SAT- 
ज्ञान है, क्योंकि वह ज्ञान सत्य वस्तु का ज्ञान है, प्रतः ज्ञान भी सत्य है । रजतज्ञान 
सत्य नहीं हैं, क्योंकि 'इदम्‌' में रजत श्रनुपस्थित है । जो जहां अनुपस्थित होता है, 
उसका वहां पर ज्ञान सत्य नहीं हो सकता । रजतज्ञान WA का ज्ञान होने के कारण 
असत्‌ है | भ्रमस्थल में ada यही दशा है सत्‌ ग्रौर ग्रसत्‌ दोनों प्रकार के ज्ञान होते 
हैं, इसलिये म्रमस्थल का रजत असत्‌ और 'इदं' सत्‌ हैं । रजत ग्रन्यत्र सत्‌ है यह 
ठीक है, किन्तु इदं में वह ग्रारोपित हुश्रा है; इसलिये aq नहीं हो सकता । नेदं रज- 
ay करके बाधबुद्धि का विषय भी nag रजत ही है । यदि कहा जाय कि सदसत्‌ 
एकाधिकरण में दोनों केसे रह सकते ? इसके उत्तर में विज्ञान भिक्षु का कहना है 
१६६. सर्वेथाऽपि तु अन्यस्य अन्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति, ब्र० Mio भाष्यभूमिका--पृ० ३२ 
१७०. पंचपादिका भूमिका--पृ० १०१, १०२ । (मद्रास १९५८) 
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कि जैसे स्फटिक लौहित्य में विम्बात्मना लौहित्य aq होता है और स्फटिकगत प्रतिबि- 
म्बात्मना HAT होता है, वैसे ही यहाँ पर भी संभव है । जिस प्रकार रजत दुकान में 
स्थित सत्‌ ग्रौर शुक्तयध्यस्तरूप से श्रसत्‌ है, उसी प्रकार सम्पूणं प्रपंच भी स्वरूपतः 
सत्‌ श्रौर चेंतन्याध्यस्तरूप से श्रसत्‌ है ।१०१ सदसत्ख्याति में aag का ज्ञान माना 
गया है, इसीलिये यह मत समीचीन नहीं है, क्योंकि naq विषयकज्ञान स्वीकार करने 
पर श्राकाशकुसुम का भी ज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा, इसीलिये wag की ख्याति nga- 
वेदान्त के श्रतुसार असंभव कल्पता है। इदमांश में at aft है ही नहीं । आचार्य 
मण्डन मिश्च ने कहा है 'एकान्तसत्वे का 'भ्रान्तिरसत्वे कि प्रकाशताम्‌' ।१७२ अर्थात्‌ 
एकान्त सत्व हो तो भ्रान्ति ही नहीं । एकान्त aaa हो तो ख्याति ही नहीं, इस 
प्रकार सांख्य का यह सिद्धान्त भ्रमज्ञान को ही उड़ा देता है । और विशेष बात यह 
है कि सांख्य के इस सिद्धान्त में नवीनता नहीं है । शुक्ति को सत्‌ ale रजत को श्रसत्‌ 
तो माध्वसम्प्रदाय भी मानता है | ग्रन्तर इतना ही है कि सांख्याचार्यो ने दोनों ज्ञानों 
को मिलाकर 'सदसत्‌ ख्याति, नाम रख दिया है। यह सिद्धान्त भ्रम की व्याख्या देने 
में nand है । 
सतुख्याति (रामानुज) :— 

श्रख्यातिवादी मीमांसक जिस प्रकार ‘ga रजतम्‌' इत्यादि भ्रमस्थलों में 
एकविशिष्ट म्रमज्ञान स्वीकार नहीं करते, उसी प्रकार रामानुज संप्रदाय भी भ्रमस्थलों 
में वस्तुतः भ्रम स्वीकार नहीं करता । मीमांसक उक्त भ्रमस्थल में एक प्रत्यक्ष AIX 
दूसरा स्मृति-इस प्रकार दो ज्ञानो की श्रख्याति अथवा ग्रग्रह द्वारा ही भ्रम की व्याख्या 
करते हैं । मीमांसक के ही समान रामानुज ने भी श्रीभाष्य में यथार्थ सर्वविज्ञानमिति 
वेदविदां मतम्‌’१०3 इस मत का ग्रनुसरणा किया है । 'इदं रजतम्‌' इत्यादि“ग्रमस्थलों 
में सत्ख्यातिवाद के समर्थन में रामानुज का कहना है कि पंचीकरण के सिद्धान्तानुसार 
यह सिद्ध है कि सभी वस्तुओं में सभी वस्तुए मिश्रित हैं । जिसे हम पृथ्वी कहते हैं 
उसमें जल, वायु, अग्नि, श्राकाश के भी भ्रंश विद्यमान हैं। १९४ पृथ्वी के अंश भ्रधिक 
होने के कारण उसे पृथ्वी कहा जाता है, ग्रतः पृथ्वी में ग्रन्यभूतो का श्रभाव नहीं 
है । इस सिद्धान्त के ग्रनुसार समुपस्थित का ही ज्ञान होता है ग्रर्थात्‌ सत्‌ की ही 
ख्याति होती है । मरीचिका में जल दिखाई देने के कारण उसे धोखा नहीं समझना 
चाहिये, क्योंकि मरीचिका के रेत पृथ्वी हैं । उन tal में जल श्रादि प्रन्यभूतों का भी 
सम्मिश्रण है । श्रनुपात में ग्रन्यभूतों के श्रंश कम हैं, पृथ्वी का भाग श्रधिक है; इस 
कारण मरीचिका में पानी का दिखाई देना किसी अनुपस्थित वस्तु का दिखाई देना 


१७१. सदसत्ड्यातिर्वाधाबाधात्‌ । । सांख्यप्रव ,नभाष्य--५।५५, ५६ विज्ञानभिक्षु. भारतजीवनकाशी, 
Ho १६४६ । 

१७२. विश्रमविवेक का० ४६, Jo ५ 

१७३. श्रीभाष्य (अविद्याभंगः) go २६, रामानुज, गव० आफ इण्डिया, "P दि 

१७४, वही--पृ० ३० 
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नहीं है, ग्रपितु ऐसी वस्तु का दिखाई देना है जो नेत्रो के सामने उपस्थित है । रामा- 
नुज ने पंचीकरण के इस सिद्धान्त का और भी व्यापक अर्थ लिया है, क्योंकि पंचभूतों 
nye | के परस्पर योगिक होने के साथ-साथ उनसे बने घट-घटादि पदार्थों में भी परस्पर २ 
NN के ग्रंशो का योग माना गया । 'शुक्तिरजत' भ्रम में उनके ग्रनुसार शुक्ति में रजत 
f | | के ग्रवथव विद्यमान हैं, परन्तु अनुपात में रजतावयव की अपेक्षा शुक्ति ्रवयव श्रधिक 
sij हैं । इसी कारण दोषरहित चक्षुवाले उसे शुवित ही समभते हैं । शुक्ति में रजत की 
tit | साहश्यता का कारण है Sa में रजत के ग्रंश होना । साहऱ्य द्रव्य के अंश को ही कहते 
। हैं; १०५ इसलिये ‘aq रजतम्‌' भ्रम में भी अनुपस्थित का ज्ञान नहीं होता । चक्षुदोषा- 
दिवश शुक्ति के भ्रवयवों के प्राधिक्य होने पर भी प्रतीति न होकर रजत की ही प्रतीति 
होने लगती है श्रौर रजतार्थी रजत को पाने के लिये प्रवृत्त भी होता है । १७६ श्रसफल 
प्रवृत्ति होने के कारण पश्चात्‌ उसे मिथ्या समझते हैं Ad रजतम्‌' इस प्रकार बाध 
| में रामानुज के ग्रनुसार मात्र प्रवृत्ति का बाध होता है, न कि रजत का 11७७ 
f 


पीतशंख-भ्रम की व्याख्या करते हुए रामानुज ने कहा है कि पीलापन नेत्रों 
|| में होता है। पीलिया रोगी के नेत्रो का पीलापन शंख तक किरणों के साथ पहुंच 
। | जाता है और शंख के श्वेतपन को ढक लेता है, इसीलिये शंख पीला दीखता है । यहाँ 
| पर भी पीलापन सत्य है, ग्रतः सत्‌ की ख्थाति होती है 1१७% रामानुज का कहना 
|| है कि सिद्धान्ततः ज्ञान सत्य का होता है, और ज्ञान का विषय भी सत्य होता है, किन्तु 
{ | ट व्यवहार में भ्रर्थात्‌ गृहीत अर्थ में ज्ञान को सत्य होने के लिये उसे उपयोगी भी होना 
। चाहिये । मरुभूमि में जल देखते हैं तो उसमें जल श्रवश्य है, किन्तु वह जल व्यवहा- 
रोपयोगी नहीं है, इस ad में उसे मिथ्या कहा जा सकता है। 
रामानुज यह स्वीकार करते हैं कि सैद्धान्तिक हृष्टि से सभी ज्ञान सत्य हैं 
आर उनके विषय भी सत्य हैं, किन्तु श्रमज्ञान ate सत्यज्ञान के व्यवहारिक अन्तर 
को भी मानते हैं । व्यवहार में भ्रमज्ञान को माने बिना कोई उपाय नहीं है, क्योंकि 
आन्तिकालीन सर्प और सत्य सर्प में ग्रन्तर किये बिना लोकव्यवहार नहीं चल 
* सकता, AT: रामानुज के श्रनुसार भ्रमज्ञान व्यावहारिक शर्त को पूरा नहीं करता, इस 
कारण सत्यज्ञान से कुछ भिन्न है । इसका wa यह हुआ कि सत्यज्ञान सत्य और 
व्यावहारिक है । भ्रमज्ञान सत्य और श्रव्यावहारिक है । रामानुज की व्याख्या से यह 
निष्कर्षं निकलता है कि ज्ञान सब समय यथार्थ सत्ता का ही होता है, ऐसी बात नहीं, 
ज्ञान ग्रांशिक भी होता है, जैसे रज्जुसप का ज्ञान । आंशिक ज्ञान कभी भी सत्यज्ञान 


IS TSE ].. 


१७५. तदेवसदृशं तस्य यत्‌ तद्द्रव्यैकदेशभाक्‌ । श्रीभाष्य (अविद्याभंग प्रकरण) Jo ३१ 
१७६. कदाचित्चक्षुरादेस्तु दोषाच्छुक्त्यंशवजितः 
रजतांशो गृहीतोऽतो रजतार्थी प्रवतंते । वही 
१७७. ज्ञानफलभूतप्रवृत्त बाध्यत्वम्‌ । श्रुतप्रकाशिका (अविद्याभंगप्रकरण) go ३२, सुदर्शन सूरि, 
नई दिल्ली, १६६७ । 
१७८. श्रीभाष्य (अविद्याभंग प्रकरण) To ३५ 
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नहीं है, क्योंकि एक पूणां इकाई का ज्ञान यदि ग्रंशतः हो तो उसे यथार्थ ज्ञान नहीं 
कहा जा सकता । सौ रुपये को कोई एक रुपया कह दे तो यथार्थ ज्ञान नहीं होगा, 
wa: ऐसा ज्ञान अपूर्ण होने के कारण ग्रयथार्थं है । १७६ ज्ञान को सत्य होने के लिये 
'व्यवहारातुगुण्य' भी होना चाहिये । यह बात सिद्ध करती है कि सभी ज्ञान यथार्थ 
भी हैं और मिथ्या भी, क्योंकि सभी ज्ञान श्रपूर्णा हैं, श्रतः मिथ्या हैं । सभी ज्ञानों में 
आंशिक सत्यता है, श्रतः रज्जुसप भी सत्यज्ञान है । 

इस प्रकार रामानुज मत में भी सत्यमिथ्याज्ञान में भेद होने के कारण 
रज्जुसपं ज्ञान में किसी न किसी प्रकार मिथ्यात्व ग्रा ही जाता है, चाहे वह व्यावहारिक 
शर्ते पूरा न करने से ही क्यों न हो । यतीन्द्रमतदीपिका के श्रनुसार सत्य वह है जो 
यथार्थ वस्तु को प्रस्तुत करता है और जो क्रियात्मक रूप में उपयोगी (व्यवहारा- 
लगर) दे | 
farar सम्प्रदाय का सत्ख्यातिवाद :-- 

निम्बार्कीय आचायं श्री पुरुषोत्तमप्रसाद ने भ्रम की व्याख्या में श्रुत्यन्तसुरद्र्‌ म 
में रामानुज की प्रक्रिया का ही ग्रनुसरण किया है । उन्होंने पंजीकरणाप्रक्रिया द्वारा 
{åa सब हैं! इस सिद्धान्त की व्याख्या द्वारा सत्ख्यातिवाद का ही समर्थन किया है । 
तदनुसार शुक्ति में रजतश्रम काल में aag या ग्रनिर्वचनीय रजत का भान नहीं होता, 
श्रपितु रजत का उत्पादान तेजसांश शुक्ति में विद्यमानतया उसमें रजत की प्रतीति 
होती है । शुक्ति का ज्ञान दोषों के कारणा नहीं हो पाता । इस प्रकार सत्‌ की ख्याति 
की व्याख्या में श्रुति कथित मृद्‌ घटादि दृष्टान्त भी घटित हो जाते हैं। इसी कारणा, 
कारणा के ज्ञान से कार्य का भी ज्ञान सिद्ध हो जाता है । यदि सर्वत्र aaa हों तो 
कारण के विज्ञान से कार्य का ज्ञान संभव नहीं । १%? इनके अनुसार सभी ज्ञान यथार्थ 
है ।१5२ परन्तु पुरुषोत्तमप्रसाद की इस व्याख्या की निम्बार्कीय आचार श्रीकेशव 
काश्मीरी भट्ट एवं माधवमुकुन्द के मत से सगति नहीं godt । इन दोनों mai ने 
भ्रमस्थल में प्रतीत वस्तु को आरोपित कहा है ।' 53 माधवमुकुन्द ने कहा है कि एक 
स्थान में अवस्थित वस्तु का ग्रन्यत्र आरोप ही भ्रम है ।*5* आरोप के कारण दोष:--- 


१७६. भारतीयदर्शन (राधाकृष्णन) खण्ड दो, Go ६७६, अंग्रेजी संस्क० १, एलेन एण्ड अनविन, 
लण्दन, १६२७ । 

१८०. भारतीयदर्शन (राधाकृष्णन्‌) खण्ड दो, Jo ६७६ 
(अंग्रेजी संस्क० १, एलेन एण्ड अनविन, लण्दन, (१९२७) 

१८१. श्रुत्यन्तसुरद्र म--पृ० २०,२७, पुरुषोत्तमप्रसाद, चौखम्बा, १६०७ | 

१८२. वही--२० 

१८३. वेदान्तकौस्तुभप्रभा--पृ० २५, Fo १।१।१, केशवकाश्मीरी, दिल्ली, १९३८ । 

१८४. एकत्र सतोश्न्यव्वा रोपत्वं भ्रमत्वम्‌, परपक्षगिरिवद्ध--पृ० ५८ माधवमुकुन्द, वृन्दावन, सं० 
१९९६२ । 
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| साहश्यज्ञान, संस्कारादि हैं । '5* भ्रनन्तरामदेवाचार्यं ने वेदान्ततत्वबोध में कहा है 
| 'सद्वेतुकाख्यातिः सत्ख्यातिरिति’१ 5६ अर्थात्‌ भ्रम के निमित्त दोषादि सत्य हैं, aa: 
इसे सत्ख्याति कहा जाता है । यदि इस व्याख्या के अनुसार सत्ख्याति कहा जाय तब 
तो सभी ख्यातियाँ सत्छ्याति मानी जानी चाहिये, क्योंकि सभी ख्यातिवादी दोषादि 
निमित्तों से श्रम होता है, मानते हैं, ग्रतः मात्र दोषादि के होने के कारण सत्ख्याति 
नहीं मानी जा सकती, अपितु भ्रम के विषय के सत्य श्रसत्य होने पर!ही सत्‌ या ग्रसत्‌- 
ख्यातिभेद संभव है, ग्रत: ग्रनन्तराम की सत्ख्याति की परिभाषा श्रयुक्त है । 

वेदान्तकोस्तुभप्रभा एवं परपक्षगिरिबज्र के पूर्वोक्त उद्धरणों से यह सिद्ध होता 
है कि निम्बाक ग्राचायंगणा भ्रमस्थलीयज्ञान का नाम चाहे सत्ख्याति दें, किन्तु भ्रम- 
स्थलीय वस्तु को श्रारोपित वस्तु एवं भ्रमज्ञान को आरोप कहते हैं। साथ में “एक 
स्थान में स्थित वस्तु का ग्रन्यत्र प्रारोप' इससे '्रतस्मिनु तद्बुद्धि' अथवा 'तदभाववति 
तत्प्रकारकज्ञान’ सिद्ध होता है श्रनिर्वचनीयता स्वीकार न करने पर भी इन ग्राचार्यों 
के अनुसार श्रन्यथाख्याति श्रवश्य सिद्ध होती है । श्रन्यथाख्याति में भी ‘are’ 
शब्द पर इतना बल नहीं दिया है, Wa: अन्य का ग्रन्यत्र आरोप FI ast अद्वेतमत- 
| | गृहीत श्रघ्यास से ही संगत होता है । 


| ग्रनिवेचनीयतासर्वेस्व :-- 

fi अ्रमस्थलीय शुक्तिरजत की व्याख्या असत्‌ ख्याति और सत्ख्याति द्वारा नहीं 
की जा सकती, श्रतः ग्रनिवंचनीय ख्याति द्वारा उसकी व्याख्या करके तत्कालीन 
i प्रातिभासिक रजत की उत्पत्ति स्वीकार कर लेनी चाहिये 195° प्रातिभासिक रजत 
| की उत्पत्ति मानने पर ही उक्त रजत की प्रतीति संभव है । भ्रमस्थल में रजत की 
॥१ + उत्पत्ति न मानने पर शून्यवादी के समान ग्रसत्‌ रजत स्वीकार करना होगा । ग्रसद्‌ 
ra | का ag ग्रद्वेतवेदान्तियों ने प्रलीक ही लिया है, सांवृतिकसत्‌ नहीं लिया है । faam- 
hh - वादी को श्रात्मख्याति के श्रनुसार भी रज्जु में रजत wag ही है, यद्यपि वह ग्रान्तर- 
। विज्ञानरूप में अन्यत्र (भीतर) सत्‌ है । इसी प्रकार ग्रन्यथाख्यातिवादी के अनुसार भी 
aed उक्त स्थल में Wig असत्‌ है, ग्रन्यत्र देशान्तर में सत्‌ है, प्रतः उक्त प्रकार से विज्ञान- 
i वादी भ्रसतुख्यातिवादी + सत्‌ख्यातिवादी हुए एवं ग्रन्यथाख्यातिवादी भी असत्ख्याति- 
| वादी + सतुख्यातिवादी हुए । दोनों के अनुसार ही रजत की प्रतीति संगत नहीं है । 
रड सतुख्यातिवादी या सदसतुख्यातिवादी की व्याख्या ग्रव्यावहारिक है । ग्रख्यातिवादी तो 
| | भ्रम को ही नहीं मानते, Aa: उनका मत भी ग्रव्यावहारिक है । इन कारणों से तथा 
| 
| 


निविषयकज्ञान न होने के कारणा भ्रमस्थलीय रजत की प्रतीति हो उक्त स्थल में रजत 
विषय की उपस्थिति सिद्ध करती है । वह रजत प्रातिभासिक ही हो सकता है, व्यावहारिक 


$ 

| १८५, वही--पृ० ५९ एवं वेदान्त कौस्तुभप्रभा, To २५,२६ Fo १।१।१ 
Wiis ` || १८६. वेदान्ततत्वबोध--पृ० २५, अनन्तराम देवाचार्य , उदयपुर 

wie? १८७. पंचपादिका एबं विवरण--पृ० १६६ (मद्रास १६५८) 
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या पारमाथिक नहीं । श्रद्वेत के अनुसार ज्ञान सबंदा वस्तुतंत्र होता है, ”” Aa: 
भ्रमकाल में होने वाला रजतज्ञान रजत विषय को सिद्ध करता है । मिथ्यारजत के 
बाघ होने पर भ्रान्तिदर्शी व्यक्ति fasar रजत देखा ar’, ऐसा अनुभव करता है । ‘HS 
भी नहीं देखा था', ऐसा अनुभव नहीं करता । उक्त बाध के समय रजताभाव का 
प्रतियोगी वहीं का प्रातिभासिक रजत है ।- 

इस प्रकार भ्रम की व्याख्या द्वारा ग्रद्वतवेदान्ती तत्वमीमांसीय समस्या का 
समाधान करते हैं । जिस प्रकार भ््रमस्थलीय रजत भ्रलीक नहीं है, afta प्रातिभासि- 
कत्वेन, एवं बाध्यत्वेन मिथ्या है, उसी प्रकार व्यावहारिक रजत भी ब्रह्मज्ञान द्वारा 
बाध होने तक सत्य है, एवं बाध होने के पश्चात्‌ श्रत्‌, है, Aa: व्यावहारिक रजत भी 
सत्‌ से भिन्न है, क्योंकि उसका बाध होता है । aag (acs) से भिन्न है, क्योंकि 
उसकी प्रतीति होती है ' सदसत्‌ दोनों साथ में विरोध के कारण संभव नहीं हैं । ऐसा 
मानने पर विरोध के नियम का उल्लंघन होगा, wa: व्यावहारिक रजत भी 
ग्रनिवंचनीय होने के कारणा मिथ्या है, तथा शुक्तिरजत का ज्ञान जिस प्रकार 
भ्रनिर्व चनीयतया मिथ्या है, उसी प्रकार व्यावहारिक रजतज्ञान भी मिथ्या है। 
व्यावहारिक ज्ञान में प्रामाण्य भी व्यावहारिक ही होता है ।१ ०६ 
(ग) हग्हश्यसम्बन्धानुपपत्ति द्वारा मिथ्यात्वसिद्धि :-- 

ग्रद्वैतवेदान्त में Hevea सम्बन्धानुपपत्ति द्वारा भी दृश्य प्रपंच की मिथ्यात्वसिद्धि 
की गई है । विचार करने पर हृक्स्वरूपब्रह्म के afafe दृश्य पदार्थ की सिद्धि 
नहीं हो सकती और विश्‍वप्रपंच को स्वयंसिद्ध नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञाननिरपेक्ष 
पदार्थ की सिद्धि “मैं गगा हूँ” इस कथन के समान ही स्वव्याघातक है । जिसकी 
भी सिद्धि होगी ज्ञान द्वारा ही होगी, यहाँ तक कि ज्ञान की भी सिद्धि स्वयं ज्ञान 
द्वारा ही होती है fasia को ज्ञान द्वारा सिद्ध कहने पर ज्ञानज्ञेयसम्बन्ध की 
उपपत्ति करनी होगी । आध्यासिक मिथ्या सम्बन्ध के श्रतिरिक्त हृक्दृश्य की सम्बन्धो- 
पपत्ति नहीं हो सकती, aaga ग्राघ्यासिक सम्बन्धतया इक्दृश्यों में से एक को 
मिथ्या कहना होगा । हक्‌ को मिथ्या नहीं कह सकते, क्योंकि वह स्वत:सिद्ध है, 
अत: हश्य ही मिथ्या है । 

तत्वप्रदीपिकाकार चित्सुखाचार्यं ने enea के सम्बन्ध को आध्यासिक ही 
fag किया है। पूर्वपक्ष की श्रोर से शंकाउत्थापित करते हुए उन्होंने कहा है-- 
“करणासम्बन्ध अर्थात्‌ इन्द्रिय सम्बन्ध के द्वारा हक्हश्यसम्बन्ध को उपपत्ति हो 
सकती है”, इस प्रकार की शंका नहीं की जा सकती, क्योंक्रि ईश्वरज्ञान करणासामग्री 
की सहायता के बिना ही स्फुरित होता है, माना जाता है । इस प्रकार योगी लोग 
इन्द्रियसम्ब्रन्ध के बिना ही ग्रतीतानातागतादि बाह्य विषयों का ग्रहण अर्थात्‌ ज्ञान 


१८५, ज्ञायतेऽर्थोऽनेनेति ज्ञानम्‌ --इष्टसिद्धि--पृ० १०५ 
१८९. अविद्यावद्विषयाण्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्त्राणि च । ब्रह्मसूत्रभाष्य--पूृ० ४२ 
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कर लेते हैं। पुनश्च इन्द्रियगत दोषादि के कारण अ्रमज्ञान में इन्द्रियासम्बद्ध (शुक्ति- 
रजत में रजत के साथ इन्द्रियसम्बन्ध नहीं होता) विषय का ग्रहणा हो जाता है । 
एवं च “सोऽयं देवदत्तः” इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा ज्ञान में “तत्ता” ग्रर्थात्‌ 'वह' इस 
अंश के साथ इन्द्रिय सम्बन्ध नहीं होता, क्योंकि ‘ag’ अंश ्रतीतकालीन होता है । 
ऐसा होने पर भी “सोऽयं देवदत्तः” इस ज्ञान क्रो सम्पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष ही माना 
जाता है । इन युक्तियों से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि करण सम्बन्ध द्वारा हक्‌- 
हृश्यसम्बन्ध की उपपत्ति सम्भव नहीं ।१5° हक्‌ और दृश्य में विषथ-विषयिभाव 
सम्बन्ध की उपपत्ति भी संभव नहीं, क्योंकि विषय ate विषयी का निरूपणा ही नहीं 
हो सकता । “ज्ञानजन्यफलग्राधार” को विषय और विषय में जो फल होता है, 
तज्जनक को विषयी कहा जाता है, यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस पक्ष में 
यह पूछा जाय कि वह फल क्या ज्ञातता है ? अथवा व्यवहार ? प्रथम पक्ष में यह्‌ 

हा जायेगा कि ग्रतीतादि विषयों में ज्ञातता नहीं रह सकती, क्योंकि श्रतीतादि 
विषयों के साथ जान का सम्बन्ध हो ही नहीं सकता । ज्ञान और ज्ञेय का सम्बन्ध 
ही ज्ञातता है। उस सम्बन्ध में यदि दो सम्बन्धियो में से एक विद्यमान नहीं है, तब 
सम्बन्ध उत्पन्न नहीं हो सकता । adafa विषयों के ज्ञान में ग्रतीत श्रौर ग्रनागत 
अविद्यमान होंगे ही, इसलिए उक्त स्थिति में ज्ञातता उत्पन्न नहीं हो सकती । 'ज्ञान- 
ज्ञेय सम्बन्ध ही ज्ञातता है श्रौर वह ज्ञेयनिष्ठ है! ऐसा मानने पर ग्रनुपपत्ति अ्रवश्य 
होगी, तथा च द्वितीय पक्ष में क्रि ‘ag फल व्यवहार रूप है? ऐसा कहना भी समीचीन 
नहीं, क्योंकि हस्तादि के द्वारा श्राकर्षणादि व्यवहार आत्मा में सम्भव नहीं हैं | 
area विश्रु और श्रसंग है। सभी प्रकार स्पर्शो से रहित है । श्रात्मा में होने वाली 
इच्छादि को ही व्यवहार मानने पर ग्रात्मातिरिक्त सभी ग्रविषय हो जायेंगे, क्योंकि 
इच्छादि का श्राधार एकमात्र आत्मा ही है, और ज्ञान द्वारा हातादियोग्य' को विषय 
कहें तो भी ग्रात्माश्रय दोष होगा । इसी प्रकार 'व्यवहारयोग्यता' को विषय स्वीकार 
करने पर व्यवहारयोग्यता में फिर व्यवहारयोग्यता स्वीकार करनी पड़ेगी । इस 


. प्रकार ग्रनवस्था होगी और व्यवहारयोग्यता में व्यवहारयोग्यता न मानने पर 


योग्यता द्वारा निर्धारित विषय का निर्धारणा नहीं हो सकेगा । १8१ 

शालिकनाथ द्वारा दिया गया विषयलक्षणा भी समीचीन नहीं है। उक्त 
लक्षण है--“'संविदि योऽर्थोवभासते स तद्विषयः” naig जिस ज्ञान में जो वस्तु 
भासित होती है वही उस ज्ञान का विषय है । विषय के इस लक्षण में शंका की 
जा सकती है कि “afafa इस सप्तम्यन्त पद का ad कया है ? श्रविकरणा अथवा 
विषय waar सम्बन्धिमात्र aaar सति सप्तमी ? यहाँ पर सप्तमी का श्रथ अधि- 
करणा नहीं हो सकता, क्योंकि श्रान्तरसंविद्‌ कभी भी बाह्य घटादि वस्तुग्रों का 
भ्रधिकरण नहीं हो सकता, बाह्य द्रव्य बाह्य गुणादि का ही भ्रधिकरणा हो सकता 


पटक ह 0 कप 
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है । सप्तमी का श्रथे विषय भी नहीं हो सकता, क्योंकि विषय तो ग्रभी ग्रनिरूपित 
है, श्रर्थात्‌ निरूपणाधीन है ।५९२ विषय के निरूपण के लिए यदि विषयज्ञान 
की थ्रावश्यकता पड़ जाय तब तो श्रात्माश्रय दोष होगा और “संविदि का aad होगा 
संविन्तिष्ठविषयत्व--जैसे “घटम्‌” कहने से द्वितीया का ग्रथ कमंत्व घटनिष्ठ होता है । 
इस स्थिति में संविद्‌ स्वयं विषय हो जायेगा तथा संविद्‌ के विषय का निरूपण न 
होकर संविद्‌ स्वयं विषयरूप से निरूपित होगा, aa: वेपरीत्य होगा, विषयी संविद्‌ 
ही विषय हो जायेगा ।१8 3 

सप्तमी ar aq सम्बन्विमात्र भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सम्बन्धि- 
मात्रता चक्षुरादि करणों में भी है । विषय-विषयी की चर्चा में चक्षुरादि को faga- 
विषयीसम्बन्ब में करणा माना जाता है, इसलिए चक्षुरादि में विषयत्व नहीं है । 

इसी प्रकार सति सप्तमी भी समीचीन नहीं है, क्योंकि सति सप्तमी मानने पर 
“संविद्‌ के विद्यमान रहने पर जो भासता है”, वही विषय है । इस पक्ष में भासमान 
शब्द का श्रर्थ निरूपणा होना चाहिये । भासमान का ग्रथ होगा '“भानविषयत्व” ऐसा 
अर्थ करने पर पुनः विषयत्व का ज्ञान ग्रावश्यक हो जाता है । विषयत्व स्वयं निरूप- 
णाधीन है, ग्रतः श्रात्माश्रय दोष है 1१8४ 

पूर्वोक्त प्रकार से चित्सुखाचायं ने भ्रपनी तत्वप्रदीपिका में ate श्राचायं मधु- 
सूदन सरस्वती ने श्रद्व॑तसिद्धि में१** हृक्दृष्यसम्बन्धोपपत्ति के लिए विषय और 
विषयी के श्रनेक लक्षण प्रस्तुत किए हैं, परन्तु विषय-विषयी का कोई भी निर्दोष लक्षण 
नहीं हो पाया, इसीलिए हृक्‌हरश्यसम्बन्ध को श्रात्मा में श्राध्यासिक ही मानना पड़ता 
है । हक्‌ श्रौर दृश्य aai ज्ञान श्रौरज्ञेय की सम्बन्धोपपत्ति करने के लिए हृश्य 
विषय को चेतन में ग्रध्यस्त मानना ही होगा | जो चेतन में ग्रध्यस्त नहीं, उसका ज्ञान 
हो ही नहीं सकता । विषय स्वभावतः जड़ है, aaga चेतनसम्बन्ध के बिना विषय 
प्रकाशित नहीं हो सकता, और जड़ के साथ चेतन का सम्बन्ध ग्रध्यासिक ही हो 
सकता है, क्योंकि सत्य और ग्रनृत का मिथुनीकरण ही श्रध्यास है । चेतन सत्य, 
जड़ मिथ्या है । दोनों के ग्रध्यासिक सम्बन्ध का अर्थ है मिथ्या सम्बन्ध । दो वस्तुओं 
में से एक मिथ्या होने पर उन दो वस्तुओं का सम्बन्ध भी मिथ्या ही होगा। दो 
सत्य वस्तुओं में सत्य सम्बन्ध सम्भव है, परन्तु wea में सत्य एक है, Wa: इतर 
वस्तुएँ मिथ्या हैं । इस प्रकार हकह श्यसम्बन्ध श्रन्यथोपपत्ति द्वारा प्रपंच की मिथ्यात्व- 
सिद्धि होती है । 

इष्टसिद्धिकार का कहना है कि हृश्यवस्तुमात्र मिथ्या है । हक्‌ प्रर्थात्‌ एक- 


१९२. वही--पृ० ४६ 
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६४ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त मे मिथ्यात्वनिछूपण 


i 


मात्र ज्ञान ही सत्य है। वस्तुभेद मिथ्या हे । यदि कहा जाय कि ज्ञानज्ञेयभेद, चित्‌ 
जड़भेद तो सर्वजनविदित है फिर ज्ञानज्ञेयभेद या प्रपंचभेद मिथ्या कंसे ? इसके उत्तर 
में यही कहना है कि ज्ञान और ज्ञेय, चित्‌ ग्रौर जड़, प्रकाश और श्रन्धकार के समान 
परस्पर विरुद्धस्वभाववाले हैं, इसलिए चितूजड़भेद समझा नहीं जा सकता, क्योंकि 
भेद भी अभाव ही है । श्रभावरूपभेद को जानने के लिए उस भेद के प्रतियोगी और 
श्रनुयोगी का ज्ञान पहले ही श्रावशयक है । जिस वस्तु से जिस वस्तु का भेद होता है, | 
उन दो वस्तुओं में से एक के भी श्रहष्ट होने के कारणा दोनों में रहने वाले भेद को 
जानने का कोई भी उपाय नहीं है । १1५६ चिद्वस्तु aaa, aza है ग्रर्थात्‌ चित्‌ 
कभी ज्ञेय नहीं बनता, श्रतएव दृश्य भी नहीं । यदि वह हृश्य या ज्ञेय बनता है तो उस 
अर्थ में वह चित्‌ नहीं है । वह दृश्यत्वेन मिथ्या ही होगा । वह स्वयंप्रकाश है, श्रत- 
एव चित्‌ कभी भी श्रप्रसिद्ध नहीं होता । दृश्यवस्तु का ज्ञान हो नहीं सकता । दृश्य 
का स्वभाव निर्धारणा भी नहीं किया जा सकता, aaua भेदप्रतियोगी 
za के ज्ञान के बिना भेद का ज्ञान नहीं होता; इसलिए ज्ञान से भिन्नरूप 
से ज्ञेयपदार्थ श्रर्थात्‌ हक्‌ से भिन्नरूप से दृश्य की उपपत्ति नहीं हो सकती । भिन्न 
| मानने पर किसी प्रकार सम्जन्धभान ही नहीं हो सक्ता । THA स्वतंत्र दृश्य का उप- 


MEI दिय E 


पादन कंसे हो सकता ? उपपादन भी तो ज्ञान से ही होगा ? जिन दो पदार्थों के 
|| स्वरूप परस्पर ग्रनपेक्षित हैं वे दोनों ही पदार्थ असम्बन्धित माने जायेंगे, यदि प्रकृत 
स्थल में दुक-दृश्य को ग्रसम्बन्धित मानें; तब उनमें हकहृश्यभाव ही कंसे हो सकता 
है ? gaged सर्वथा ज्ञान से भिन्न होने पर ज्ञातृज्ञेयभाव की ग्रप्रसिद्धि होगी । इस 
j स्थिति में जगत की अप्रसिद्धि होगी; क्योंकि ada पदार्थ की प्रसिद्धि होगी तो कैसे ? 
| ज्ञान में तो प्रसिद्धि हो नहीं सकती; इसलिये दुक्‌-भिन्न दृश्य का निवर्चन नहीं हो 
सकेगा । ज्ञान और ज्ञेयभेद को स्वरूपतः मानने पर ज्ञेय की स्वतःस्फूति माननी 
पड़ेगी, ६७ ऐसा है नहीं, इसलिये ज्ञान से ज्ञेयभेद सिद्ध नहीं हो सकता । हमने पूवं 
| ही कहा है कि भेदरूपम्रभावज्ञान प्रतियोगीसापेक्ष होता है । जो ग्रहष्ट है, वह 
i प्रतियोगीनहीं हो सकता--प्रर्थात्‌ जिसका ज्ञान नहीं होता, वह प्रतियोगी नहीं 
हो सकता । यदि ऐसा मान लिया जाय तब तो सभी से सभी की भेददृष्टि एक 
; साथ होने लगेगी, इसलिये भेददृष्टि परस्पर सापेक्ष होती है । दृष्ट श्रौर ग्रहष्ट दो 
f पदार्थों में भेद अर्थात्‌ दो श्रहष्टों में भेदहष्टि संभव नहीं । प्रकृत Ñ दृक्‌ भ्रहष्ट AK 
i दृश्य दृष्ट है, इसी कारण हक-हृश्य भेदसिद्धि का मुल ही नहीं मिलता । भेद को यदि 
il वस्तु का धर्मरूप माना जाय तब प्रश्‍न होगा वह भेद धर्मीवस्तु से भिन्न या अभिन्न है? 
| यदि अभिन्न मानें; तब तो वस्तु को जानते ही तदभिन्न धर्म का भी साथ में ज्ञान होना 
| चाहिये, परन्तु ऐसा होता नहीं, इसलिये भेद को धर्मी ग्रभिन्न नहीं कह सकते । भेद 


१९६. न हि अदृष्टस्य दृष्टात्‌ दृष्टस्य वा अदृष्टात्‌ भेदो द्रष्टु शक्‍य: धर्मिप्र तियोग्यपेक्षत्वात भेददृष्टेः । 
इष्टसिद्धि-पृ० २ 
ki १९७, इष्टसिद्धि--पृ० ४ 
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को धर्मी से भिन्न मानने पर उस भेद को जानने के लिये अन्य भेद के ज्ञान की आव- 
श्यकता पड़ेगी । उक्त द्वितीय भेद धर्मी से भिन्न भेदरूप at होगा, उसके ज्ञान के लिये 
भी अन्य भेदज्ञान की ग्रावश्यकता होगी; इस प्रकार श्रनवस्थापत्ति होगी ।१६5 

zea का निर्वचन हगभिन्न रूप से भी नहीं हो सकता । चेतनाभिन्नरूप से 
जड़ का निर्वचन संभव नहीं है । चेतन परम्रनपेक्षसिद्ध, जड़ परतः सिद्ध पदार्थे है, 
इसलिये जड़ चेतन में ग्रभेद संभव नहीं है । “जड़ चेतनाभिन्न है, saat aa हाँगा 
या तो जड़ में चेतन का ्रन्तर्भाव या चेतन में जड़ का ग्रन्तर्भाव; श्रर्थात्‌ हक्‌-दृश्य 
का परस्पर भ्रन्तर्भाव होने पर या तो दृश्य को हृक्मात्र स्वीकार करना होगा या हक्‌ 
को हृश्यमात्र स्वीकार करना होगा, परन्तु ऐसा संभव नहीं है । यदि दृश्य हशि-प्रभिन्न 
होगा, उस स्थिति में दृश्य हक्‌ ही होगा, उसमें दृश्यता नहीं होगी | जब वह हक्‌ 
होगा और उसमें दृश्यता नहीं रहेगी, उस स्थिति में उसे दृश्य कंसे कहेंगे ? और 
दृश्य के साथ हक्‌ अभिन्न हो, ऐसा कथन भी उपपन्न नहीं होगा। इसी प्रकार हक्‌ को 
हृश्य कहने पर उसमें हकृत्व रहेगा नहीं, उसमें दृश्यता ग्रा जायेगी । ऐसी स्थिति 
में हक्‌ का सर्वथा लोप होगा तथा हक्‌ के विना हृद्य की ग्रनुपपत्ति होगी, इस प्रकार 
शून्यापत्ति होगी, इस कारणा हक-हृश्य का अभेद संभव नहीं है ।! ४ 

aa पूर्वपक्ष की श्रोर से शंका की जाती है कि 'शुक्लोघटः' इस कथन में जिस 
प्रकार विशेष्य-विशेषणाभाव होता है उसी प्रकार 'घटो दृष्ट:' इस स्थल में विशेष्य- 
विशेषणभाव होता है और इसलिये परस्पर धमंधमित्वभाव हो जायेगा ? धर्मधामिभाव 
अत्यन्त भेदस्थल में नहीं हो सकता, ग्रतएव हक्‌ श्रौर दृश्य में ग्रभेद मानना पड़ेगा । 
इसके उत्तर में यह कहा जायेगा कि हक्दृश्य में धर्मधमिभाव उक्त प्रकार से भी 
संभव नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार घट और रूप एक ज्ञानगम्य हैं, उस प्रकार हक्‌ 
और हदय एकज्ञानगम्य नहीं । एकज्ञानगम्य वस्तुओं में ध्मंधमिभाव संभव है । एक- 
ज्ञानगम्य न होने पर भी धर्मर्धामिभाव स्वीकार करने पर ग्रतिप्रसंग होगा । हिमाचल 
एवं विन्ध्य में धर्मंधमिभाव होने लगेगा, क्योंकि एकज्ञानागम्यत्व उसमें भी समान है । 
एक ही हक्‌ का हृश्यधर्मत्वरूप से हश्यत्व ग्रौर उसी दृश्य को जानने के लिये हक्त्व 
एककाल में कंसे संभव हैं ? धर्मधामिभाव होने पर THEW का एकज्ञानगम्यत्व मानना 
ही पड़ेगा । यदि कहा जाय कि एक ही हशि एकांश से दृक्‌ बनेगा ग्रौर ग्रन्यांश से 
दृश्य बनेगा तो संभव नहीं, क्योंकि दूशि निरवयव है, इसलिये दुक्दृश्य में, जड़ चेतन 
में, प्रभिन्नता भी समीचीन नहीं है; क्योंकि जड़प्रपंच चेतनाभिन्नरूप से fiada 
नहीं है । 


१६८. अपि च कोऽयं भेदोनाम ? भेदिनः स्वरूपंचेत्‌, भेददृष्टे : प्रतियोग्यपेक्षा न स्यात्‌ । न हि 
स्वरूप हृष्टिः प्रतियोग्यपेक्षा । अन्यथा प्रतियोगिनोऽपि प्रतियोग्यपेक्षत्वात भे ददृष्टेरनवस्था, 
अन्योन्याश्रयता वा स्यात 1 

वेदान्तप्रक्रयाप्रत्य भिज्ञा-- (इष्टसिद्धि प्रक्रिया परीक्षा) पृ०--४६< 
१६६. इष्टसिद्धि-११, १२ 
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इसी प्रकार जड़प्रपंच चेतन से भिन्नाभिन्नरूप से भी निवंचनीय नहीं है । भेद 
अभेद दोनों विरुद्ध हैं। जिसके विषय में एकत्वप्रमिति होती है उसी के विषय में 
नानात्व की प्रमिति संभव नहीं । एक प्रमाण द्वारा युगपत्‌ विधितिषेधरूप दो व्यवहार 
संभव नहीं । 

पुनश्च दृश्य कभी दृशिष्टरूप नहीं होता, न ही दृशि कभी भी दृश्य-रूप होता 
है । तृतीय रूप अर्थात्‌ दृश्य-दृशि भिन्न तृतीय रूप भी नहीं हो सकता ।१०० चेतन के 
अंश नहीं होते यह पहले ही कहा जा चुका है, इसलिये भेदाभेद मानने में यह तर्क 
नहीं दिया जा सकता कि दृक्‌ में एकांश से भेद और भ्रन्यांश से ग्रभेद रहेंगे । अंश 
रहित होने के कारण सम्पूर्णारूप से भेद या सम्पूर्णारूप से ade कहना होगा; ग्रतः 
भेदाभेद संभव नहीं सिद्ध हुआ । 

पुनश्च एक वस्तु में भेदाभेद दोनों को मानने पर जो भेद है वही अभेद है, 
ऐसा ज्ञान होगा, क्योंकि भेद-प्रभेद दोनों के विषय भिन्न तो हैं नहीं, विषय एक 
है । भेद बुद्धि का विषय पृथक्‌ श्रौर अभेद बुद्धि का विषय पृथक्‌ होता चाहिये । प्रकृत 
में भेदाभेद का विषय एक है, aa: भेद-प्रभेद दोनों की स्वरूपहानि होगी । दोनों में 
विरोध नहीं रहेगा । aac से अतिरिक्त भेद सिद्ध नहीं होगा; किन्तु अभेद से 
अतिरिक्त भेद सर्वजनविदित है। इस प्रकार दृकदृश्य में भेदाभेद सम्बन्ध की भी 
उपपत्ति नहीं हो सकती ।२०१ 

आचार्य शंकर ने ग्रध्यासभाष्य में कहा है कि विषय ate विषयी का वस्तुतः 
कोई सम्बन्ध नहीं बन सकता, क्योंकि 'तमः प्रकाशवत्‌' दोनों परस्पर विपरीतधर्मवाले 
हैं । विषय जड़ है, विषयी श्रात्मा चेतन है फिर दोनों का मिलन केसे ? जहां तक शुद्ध 
ब्रह्म की बात है, वहां पर विषय विषयीभेद नहीं है; क्योंकि वह सभी का ग्रघिष्ठान- 
स्वरूप सत्य है । विषय और विषयी का सत्य सम्बन्ध नहीं बन सकता, इसीलिये ग्राध्या- 
सिक मिथ्या सम्बन्ध माना गया। हि 

हमने aegra ग्रोर ख्यातिवादों के विचार प्रसंग मे देखा है कि किस प्रकार 
शुक्तिरजत वस्तुत: ग्रारोपित है । वहाँ प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्ति मानी गई है, 
इसी प्रकार व्यावहारिक वस्तुएं ब्रह्म में अ्निवेचनीयतया आरोपित हैं । 

दृक्‌-स्वरूप आत्मा के साथ दृश्य-विषय के स्वरूपविश्लेषण द्वारा भी यही 
सिद्ध होता है कि दृक्‌ और दृश्य का सत्यसम्बन्ध नहीं बन सकता, श्रतः दोनों में से एक 
को ग्रध्यस्त ही मानना होगा | दुक्‌ स्वयंप्रकाश है, दृश्य स्वयंप्रकाश नहीं है यह 
सर्वेवादी सम्मत है, इसलिये दृश्य ही दृकश्रध्यस्त है । श्रध्यस्त वस्तु का स्वरूप श्रावृत 
होता है । ज्ञान से जब भी किसी वस्तु को जाना जाता है, ग्रध्यस्तरूप से ही जाना 


२००, न हि दृशो दृश्यंरूपम्‌ । नापिदृश्यस्य दृक्‌ । न च तृतीयं रूपमस्ति । वेदान्तप्रक्रियाप्रत्यभिज्ञा 
(इष्टसिद्धि प्रक्रियापरीक्ष।) To ४६ 
२०१. वही । 
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जाता है । वस्तुस्वरूप को हमारा ज्ञान तत्वस्वरूप में प्रस्तुत नहीं कर सकता, क्योंकि 
ज्ञान, ज्ञातरूप से ही वस्तु को प्रस्तुत कर सकता है, अज्ञातरूप से नहीं ) ज्ञान के रंग 
से रंजित वस्तु को ही हम जानते हैं । ज्ञान के भ्रावरण के बिना वस्तु का नग्नरूप 
हम नहीं जान सकते । ज्ञान द्वारा जानने का ad है-विषय का ज्ञान के संदर्भ में 
श्राना । ज्ञान से रंजित विषय को जानने at od हुआ कि हम विषय को भ्रन्यथारूप 
से जानते हैं, तद्रूप से नहीं । इसका ad यह नहीं कि विषय है ही नहीं । विषय है, 
किन्तु वह श्रन्यरूप में हमारे सामने भासता है । विषय स्वरूप में ब्रह्म ही है, किन्तु दुक्‌ 
श्रध्यस्ततया श्रन्यथारूप से भासता है, इसीलिये विषय को मिथ्या कहा गया है । दुक्‌- 
दृश्यसम्बन्धविचार द्वारा श्रद्वैतवेदान्तियों ने दृश्य को ग्रध्यस्त एवं अध्यस्ततया मिथ्या 
सिद्ध किया है । इसी बात की सिद्धि श्रघ्यास विचार द्वारा की गई है । 
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3 
मिथ्यात्व में लक्षराप्रमारा खण्डन (पूर्वे पक्ष) 


मिथ्यात्व-लक्षण-खण्डन : 

ग्रद्देतवेदात्त के जगन्मिथ्यात्ववाद का खण्डन सभी द्वैतवादियो द्वारा किया 
गया है । वेदान्त के क्षेत्र में सभी वैष्णव me शैव वेदान्तियों ने इस सिद्धान्त का 
खण्डन अनेक युक्तिश्रों सहित किया है । इसके ग्रतिरिक्त न्याय-वैशेषिक, सांख्य-योग, 
पूर्वमीमांसा तथा जेन-बोद्धों ने भी तथाकथित जगतमिथ्यात्ववाद का प्रत्याख्यान 
किया है । इस विषय में वेष्णववेदान्त सम्प्रदायो के साथ श्रद्वैतवेदान्त का संघर्ष 
बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। इस संघर्ष ने अद्वैतपरम्परा और वेष्णावपरम्परा--दोनो में 
ऐसे gene विद्वान उत्पन्न किये हैं जिनके कारणा इस सिद्धान्त में पक्ष-प्रतिपक्षों के रूप 
में सूक्ष्मातिसूक्ष्म विचार होते गये एवं ग्राज खण्डन-मण्डन के रूप में जगतूमिथ्या- 
त्ववाद एक बहुत ही महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त वन गया है । वस्तुतः वस्तुवादियों द्वारा 
तथाकथित इस जगन्मिथ्यात्व का प्रत्याख्यान कोई नयी बात नहीं, किन्तु प्रत्ययवादी 
दार्शनिकों (रामानुजादि) द्वारा इस सिद्धान्त का विरोध और भी महत्त्व रखता है । 


न्यायदर्शन के श्राचार्यों ने इस सिद्धान्त का प्रत्याख्यान अपने सभी प्रधान ग्रन्थों 
में किया है । विशेषकर शंकर मिश्र ने 'भेदरत्नम्‌' की रचना द्वारा भेदसिद्धिपू्वक 
प्रभेद का युक्तितः खण्डन किया है। इसी प्रकार विश्वनाथ भ्यायपंचानन ने 
“भेदसिद्धि' ग्रन्थ में ग्रभेदवाद का प्रत्याख्यान क्रिया है | 

इधर वैष्णव वेदान्तियों में सर्वप्रथम रामानुज ने तथा qaq मध्वः 
निम्बार्कादि आचार्यो ने शंकर के इस सिद्धान्त का बहुत ही सुन्दर और प्रौढ़ तर्को 
सहित खण्डन किया है । परवर्ती ngana ने ्रद्वेतवाद के पोषक जगन्मिथ्या- 
त्ववाद को हढ़ भित्ति देने के लिये राम/नुज-माध्वादि सम्प्रदायों के सिद्धान्तों का 
आलोड़नपूर्वक खण्डन किया है । इन आचार्यों में सुरेश्वर, पद्मपाद, मण्डन, प्रकाशा- 
त्मा, चित्सुख, वाचस्पति, मधुसूदन सरस्वती, ब्रह्मानन्द सरस्वती श्रादि प्रमुख हैं । 

खण्डन की इस परम्परा में रामानुज सम्प्रदाय में जो उद्भट ताकिक हुये 
हैं उनका नाम वेदान्ताचार्य है । वेदान्ताचार्य à agaaa के खण्डन के लिये अनेक 
ग्रन्थ लिखे हैं, जिनमें से न्यायपरिशुद्धि, शतदूषणी बहुत ही तर्कपूर्ण श्रौर उपादेय 
ग्रन्थ हैं । शतदूषणी में वेदान्तमहादेशिकाचाये ने श्रद्वैतवाद में प्रधान शतदूषण दिखाये 
हैं । इस ग्रन्थ में जगन्मिथ्यात्ववाद का सुन्दररीति से खण्डन किया गया है । इसी 
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मिथ्यात्व में लक्षणाप्रमारा खण्डन (पूर्व पक्ष) ६ 


भ्रन्थ के उत्तर में ही म० म० ग्रनन्तक्ृष्ण शास्त्री ने शतभूषणी नामक ग्रन्थ लिखा है 
जिसमें ngaa में दिखाये गये शतदूषणों को भूषण सिद्ध किया गया है । 

माघ्व-सम्प्रदाय में जगन्मिथ्यात्ववाद की खण्डनपरम्परा में दिग्गज पण्डित ” 
व्यासतीर्थं हुये जिन्होंने न्यायामृतम्‌ ग्रन्थ में जगम्मिथ्यात्ववाद का खण्डन सुन्दर एवं 
प्रौढ़ तर्को से किया है । इस ग्रन्थ के उत्तर में ग्रद्देतवादी मधुसूदन सरस्वती ने 
‘agafafa’ नामक ग्रन्थ लिखा है । श्रद्वंतसिद्धि का खण्डन '्यायामृततरंगिनीकार 
व्यासरामाचार्यं ने किया एवं न्यायामृततरंगिनी का खण्डन लघुचस्द्रिकाकार ब्रह्मानन्द 
सरस्वती ने किया है । 

निम्बाकं सम्प्रदाय परम्परा में भी जगन्मिथ्यात्ववाद का प्रोढ़तापूर्वक खण्डन 
हुआ है । केशवकाइमीरी द्वारा वेदान्त कोस्तुभप्रभा' में एवं प्रकाण्ड पंडित माधवमुकुस्द 
के '्रध्यासपरपक्षगिरिबऱ्त्र' में उक्त वाद का विशेष रूप से खण्डन gar है । 

पूर्वोक्त mardi ने जिन युक्ति-तर्को से जगन्मिथ्यात्ववाद का प्रत्याख्यान 
किया है उन तको का उल्लेख पूर्वपक्ष के रूप में ग्रद्वंताचार्यो ने ग्रपने-ग्रपने ग्रन्थों में 
किया है । मिथ्यात्ववाद की इस खण्डन-परम्परा में विशिष्टाद्वतावादी श्राचायं वेदान्त- 
महादेशिक, द्वैतवादी ग्राचायं व्यासराज तथा द्वैताद्वैतवादी mad माधवमुकुन्द की 
देन अपूर्व है । {इन तीनों सम्प्रदायों के तीनों ग्राचार्यो ने जगन्मिथ्यात्ववाद के खण्डन 
में प्रायः समान युवित-तर्को के प्रयोग किये हैं । माधवमुकुन्द ने तो परपक्षगिरिबस्त्र 
में ब्यासराज के न्यायामृत के तर्को को श्रविकल ग्रौर श्रक्षरशः उद्धृत किया है । 

वस्तुतः व्यासराज के खण्डन युक्तिग्रों के प्रध्ययन करने के बाद वेदान्त- 
देशिकाचार्य और माधवमुकुन्दाचार्यं की gfaaat में कोई नवीनता नहीं रह जाती, 
प्रतएव प्रस्तुत ग्रध्याय में हम व्यासराज की खण्डनयुवितग्रों का ग्रध्ययन करेंगे; साथ 
में पूर्वोक्त दोनों ग्राचार्यों की युक्तियों की तुलना भी कहीं-कहीं करेंगे । 

माध्वादि पूर्व पक्षियों का कथन है कि प्रपंच का मिथ्यात्व प्रत्यक्षसिद्ध नहीं 
है, अपितु प्रपंचसत्यत्व एवं नानात्व ही प्रत्यक्षसिद्ध €1 इस प्रकार प्रत्यक्षग्रसिद्ध 
मिथ्यात्व एवं एकत्व के लिये या तो श्रृतिप्रमाण ग्रौर या अनुमान प्रमाण ही हो 
सकते हैं । agaa "विमतं मिथ्या हश्यत्वात्‌'' एवं प्रकारक अनुमान मिथ्यात्व 
के लिये प्रदशित करते हैं । उक्त अनुमान में साध्य है 'मिथ्यात्व' । यह मिथ्यात्व क्या 
है ? यह प्रश्‍न होगा ही, इसलिये 'मिथ्यात्व' की परिभाषा दी जाय | न्यायामृतकार 
व्यासराज स्वयं मिथ्यात्व के बारह लक्षणा प्रस्तुत करके प्रत्येक को श्रसम्भव सिद्ध 
करते हैं । 
प्रथम लक्षणा : 

“ग्रत्यन्तासत्वं मिथ्यात्वम्‌’? अर्थात्‌ जो अत्यन्त असत्‌ हो वही मिथ्या है--ऐसा 


~ 


१. न्यायामृत--पृ० & । व्यासराज, निर्णय सागर, १९०७ | 
२. वही पृ १३ । 
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७० शंकरोत्तर श्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


मिथ्यात्व का लक्षण ग्रद्देतवादी नहीं दे सकते, कारण ग्रद्वेतवादी जगत्‌ को मिथ्या 
भ्रवश्य कहते हैं, किन्तु प्राकाशकुसुमादि के समान अलीक नहीं कहते । श्रलीक कहने 
पर प्रपंच की व्यावहारिकसत्ता के साथ विरोध होगा, ग्रतः अद्वेतवादी अत्यन्तासत्व 
यानी शूष्यतारूप मिथ्यात्व नहीं मानते, क्योंकि ऐसा मानने पर अ्रपसिद्धान्त-दोष होगा, 
जगत्‌ के व्यवहारलोप का प्रसंग झा पड़ेगा । 

द्वितीय लक्षणा : 

“ग्रनिर्वाच्यत्वं मिथ्यात्वम्‌'3 ग्रर्थात्‌ श्रनिर्वाच्यत्व ही मिथ्यात्व का लक्षणा हो 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा लक्षणा करने पर मिथ्यात्वानुमान में साध्या- 
प्रसिद्वधिदोष होगा । जगतूसत्यत्ववादी के मत में भ्रनिर्वाच्य पदार्थ प्रसिद्ध नहीं है । 
सत्‌ या ग्रसत्‌ के अतिरिक्त ्रनिर्वाच्य वस्तु के न मानने के कारण द्वैतवादी श्रप्रसिद्ध- 
विशेषण दोष देंगे ही । इस प्रकार द्वितीय लक्षण नी असम्भव है । 
तृतीय लक्षण : 

‘az विविक्तत्वं मिथ्यात्वमु' सद्‌ से भिन्न श्रर्थात्‌ सद्भेद जिसमें हो वह मिथ्या 
है--ऐसा भी लक्षण नहीं दिया जा सकता, क्योंकि एक सद्‌ वस्तु से श्रन्य वस्तु का 
भेद तो सिद्ध ही है अर्थात्‌ घट से घट भिन्न है, यह सिद्ध ही है, naga qaga- 
लक्षण में सिद्धसाधनदोष होगा | 
चतुर्थं लक्षणा : 

'सत्वानधिकरणात्वं मिथ्यात्वम्‌'* अर्थात्‌ जो सत्व का श्रनधिकरणा हो-- 
श्रधिकरणा न हो वह मिथ्या है । यह मिथ्तात्व का समीचीन लक्षणा ग्रापातत: लगता 
तो है, किन्तु विचार करने पर इस लक्षण में भी दोष हैं । ब्रह्म स्वयं निधर्मक है । ब्रह्म 
में सत्वरूप धमं भी नहीं हो सकता, क्योंकि सत्वरूप धर्म को ब्रह्म में स्वीकार करने 
पर ब्रह्म निधर्मक नहीं रह सकता | जब ब्रह्म में सत्व धमं भी नहीं रहा, तब ब्रह्म को 
सत्वानधिकरणा कहा जायेगा, श्रतः मिथ्यात्वलक्षण की ग्रतिव्याप्ति ब्रह्म में हो गई । 
अद्वतवादी का कहना है कि ब्रह्म सत्व का प्रनधिकरण होकर भी तद्रूप है, इसलिये 
ब्रह्म में मिथ्यात्व नहीं जायेगा । इस पर द्वैतवादी का कथन है कि प्रपंच भी सस्व का 
प्रनधिकरणा होकर ब्रह्मा के समान सद्रूप होगा, तथाच प्रपंच का मिथ्यात्व नहीं सिद्ध 
होगा । यद्यपि ग्रद्वतवादी ब्रह्म के समान प्रपंच में निर्व्मकता स्वीकार नहीं करते, 
इसलिये ब्रह्म के समान प्रपंच में सत्व नहीं है, तथापि ब्रह्म को निर्घमंक मानते हुए उसमें 
सत्व स्वीकार करना अथवा ब्रह्म सत्वानधिकरणां न भवति निधर्मकत्वात' इत्यादि 
प्रयोग करना व्याघातजनक होगा । जिसे निधंमंक माना जायेगा उसमें धर्म स्वीकार 


नहीं हो सकता । यदि उसमें धमे स्वीकार किया गया तो वही उसका व्याघातक होगा | 


३. न्यायामृत--प्‌० १३ तथा १४। 
४, वह्दी--पृ० १४ 1 
५. बद्दी--पृ० १४ 
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मिथ्यात्व में लक्षणप्रमाण खण्डन (पूर्व पक्ष) ७१ 


faida ब्रह्म में निधेमंकत्व धर्म नहीं रह सकता, क्योंकि निर्धमंकत्व भी सत्व के समान 
ही धर्म है । 

इसी प्रकार ब्रह्म में 'सत्वानधिकरणत्वाभावरूप' साध्य यदि माना गया तो 
निर्धमंकत्व के साथ पुनः व्याघात होगा । कम से कम ब्रह्म में श्रभावरूप घर्म तो स्वी- 
कार करना ही होगा । श्रभावरूप TA स्वीकार करने पर निधर्मकता की हानि होगी, 
अतः ब्रह्म में प्रतिव्याप्ति के भय से चतुर्थ लक्षण का भी परित्याग करना होगा । 
पंचम लक्षरा : 

“प्रमित्यविषयत्वं मिथ्यात्वम्‌’ १ ग्रर्थात्‌ प्रमिति का अविषयत्व ही मिथ्यात्व है-- 
ऐसा लक्षण भी सम्भव नहीं है । वेदान्त वाक्यजन्य वृत्ति भी प्रमिति है । तद्‌ विषय 
ब्रह्म हुआ, इसलिये ब्रह्म में अतिव्याप्ति दोष नहीं gar, किन्तु शुक्तिरूप्यादिग्रो में 
प्रमिति का श्रविषयत्व नहीं है, aa: लक्षण में ग्रसम्भव दोष है । शुक्ति-रजत यद्यपि 
साक्षात्‌ प्रमिति का विषय नहीं होता है, साथ में शुक्ति-रजत का व्यावसायात्मक ज्ञान 
भी प्रमा नहीं है, तथापि श्रनुव्यवसायात्मक ज्ञान तो प्रमा है ही । भ्रमज्ञानविषयक ज्ञान 
भ्रम नहीं होता, प्रमा होता है । भ्रमज्ञानविषयक ज्ञान भ्रम होने पर भ्रम को जानने 
वाला पुरुष भी भ्रान्त होगा । शुक्ति-रजत के व्यवसायात्मक ज्ञान के बाद जब "मैं 
शुक्तिऽरजत ज्ञानवान हुँ इस प्रकार अनुव्यवसात्मक ज्ञान होता है, तब शुक्ति-रजत 
व्यवसाय द्वारा अनुव्यवसाय का विषय होता है, और यह श्रनुब्यवसाय प्रमा है, अतः 
शुक्तिरजत में प्रमित्यविषयत्व नहीं रहा, श्रतः लक्षण में प्रसम्भव दोष है । 
षष्ठ लक्षण .— 

“श्रान्तिविषयत्वंमिथ्यात्वम्‌'° भ्रान्तिज्ञान का जो विषय-वही मिथ्या है-- 
ऐसा लक्षण भी निर्दोष नहीं है, क्योंकि इस प्रकार के लक्षणा की ग्रतिग्यात्ति ब्रह्म में 
होगी । भ्रमज्ञान में अधिष्ठान का भी भास होता है। ब्रह्माधिष्ठानक भ्रम में ब्रह्म भी 
ग्रधिष्ठानरूप से भासित होता है, aa: ग्रधिष्ठानछप से ब्रह्म भी भ्रमज्ञान का विषय 
हुआ, इसलिये लक्षण में श्रतिव्याप्ति दोष है । ग्रतिव्याप्ति वारणा के लिये 'भ्रान्तिमात्र 
विषयत्वं मिथ्यात्वमु' इस प्रकार लक्षण करें तो भी लक्षण निर्दोष नहीं होगा । उक्त 
प्रकार से 'मात्र' पद देने पर ब्रह्म वेदान्तवाक्यजन्य वृत्तिरूप प्रमा का भी विषय होता 
है, इसी लिये ब्रह्म में लक्षण की ग्रतिव्याप्ति नहीं होगी, किन्तु शुक्तिरजत में, जो लक्षण 
का लक्ष्य है, लक्षण नहीं जायेगा, क्योंकि शुक्ति-रजत 'शुक्ति-रजत ज्ञानवानहं' इस 
ग्रनुव्यवसायरूप प्रमाज्ञान का विषय होता है, प्रतएव शुक्ति-रजत, मात्र भ्रांतिज्ञान का 
ही विषय नहीं gar, प्रमाज्ञान का भी विषय gar, श्रतः लक्ष्य में लक्षण के न जाने 
पर भ्रव्याप्ति-दोष हुआ | 


६. न्‍्यायामृत--पू० १४ । 
७. ब्रह्मणोप्यधिष्ठानत्वेनतद्विषयत्वात्‌ | न्यायामृत--पृ० १४ 1 
८. न्यायामृत--पू० १५ 1 
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७२ शंकरोत्तर अ्रद्देतवेदान्त में मिथ्यास्वनिरूपण 


इस प्रकार षष्ठ लक्षण भो निर्दोष नहीं है । 
सप्तम लक्षण :— 

'बाध्यत्वं मिथ्यात्वम्‌ जो बाध्य है वही मिथ्या है, wa: बाध्यत्व मिथ्यात्व 
का लक्षण हो सकेगा, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रश्‍न होगा-बाध्यत्व का अर्थ 
क्या है ? यदि सम्यक्‌ श्रन्यथा विज्ञातु वस्तु का सम्यक्‌-विज्ञान ही बाध्यत्व का अर्थ 
है तब तो सिद्ध-साधनता होगी, क्योंकि अद्वंतवादी के मत में यह प्रपंच मिथ्या रूप से 
एवं विज्ञानवादी atai के मत में क्षरिकत्वरूप से ज्ञात होता है । यह द्वैतवादी के मत 
में एक प्रकार से भ्रन्यथा विज्ञान हो gar । द्वैतवादी को यही प्रपंच स्थायी और सत्य 
रूप से विज्ञात होता है । इस प्रकार ग्रन्यथा विज्ञात प्रपंच सत्यत्व और स्थायित्वरूप 
से सम्यक्‌ विज्ञात हुआ, इसलिये सिद्ध साधनता होगी, क्योंकि एवंभूत सम्यकज्ञानरूप 
बाच्यत्व तो प्रपंचसत्यत्व का श्रविरोधी Zar । 
अष्टम लक्षणा :— 

'बाधकज्ञानविषयत्वमु मिथ्यात्वम्‌'१° एवं प्रकार लक्षण भी निदुष्ट नहीं है, 
क्योंकि यह लक्षणा ब्रह्म, में श्रतिव्याप्त है । ' ? ब्रह्मविषयक ज्ञान ही तो प्रपंच बाधकज्ञान 
है, एवंभूत बाधक-ज्ञान का विषय बह्य है, श्रतः ब्रह्म में लक्षणा की ग्रतिव्याप्ति हुई । 
यदि निषेध्यत्वरूप से बाधकज्ञानविषयत्व को मिथ्यात्व कहा जाय तो भी लक्षण में दोष 
बना ही रहता है, क्योंकि निषेध्यत्वकूप से बाधक ज्ञान का विषय शुक्ति-रजत भी नहीं 
होता । शुक्ति में रजतश्रम के ग्रनन्तर 'नात्र रजतम्‌ इस प्रकार का बाध होता है 
और इस बाधकज्ञान का विषय श्रापणास्थ रजत ही हो सकता है न कि प्रातिभासिक- 
रजत, क्योंकि प्रातिभासिक रजत का बाध होने पर रजतं नासीत, नास्ति, न 
भविष्यति’, ऐसा त्रेकालिक निषेध नहीं हो सकता । कम से कम प्रतिभासकाल में तो 
रजत को मानना ही पड़ेगा । प्रतिभासकाल में अद्व तवादी भी प्रतिभासिक रजत की 
सत्ता मानते हैं, ग्रतः एवंभूत रजत का त्रेकालिक निषेध नहीं हो सकता है । ग्रापणास्थ 
रजत ही त्रेकालिक निषेध का विषय हो सकता है, ग्रतः निषेध्यत्वरूप से शुक्ति-रजत 
बाधकज्ञान का विषय नहीं है, इसलिये लक्षणा में श्रसम्भव दोष हैं । 
नवम लक्षणा :-- 

इस प्रकार 'ज्ञाननिर्वत्यत्वं मिथ्यात्वम्‌’? ज्ञान द्वारा जो निवत्यं हो वही 
मिथ्या हे-- एवं प्रकार लक्षण भी संगत नहीं, क्योंकि इसमें भ्रर्थानान्तरतादोष होता 
हें । gaa भी उत्तरज्ञान द्वारा निवत्यं हूँ, परन्तु उसमें मिथ्यात्व व्यवहार 


९, वही 


१०. न्यायामृत--पृ० १५। 


११. ब्रह्मण्यतिव्याप्तेः--वही । 
१२. न्यायामृत--षृ० १५ । तुलनाथं-परपक्षगिरिब्र--पृ> ११, १११ । माधवमुकुन्द, वृन्दावन 
स० १९९३ । 
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मिथ्यात्व में लक्षणप्रमाण खण्डन (पूर्वपक्ष) ७३ 


दशम लक्षणा :— 3 

“स्वसमानाधिकरण त्यन्ता भावप्रतियोगित्वंमिथ्यात्वम्‌”१ 3 श्रपने श्रधिकरणा में 
विद्यमान जो ग्रत्यन्ताभाव उसका प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व हँ । यह लक्षण भी ग्रसंगत 
हँ, क्योंकि इसमें भी ग्रर्थान्तरतादि दोष हैं। अ्व्याप्यवृति-संयोगादि में लक्षण का 
समन्वय नहीं हो पाता । 
एकादश लक्षणा: 
्रव्याप्यवृत्ति-संयोगादि में श्र्थान्तरता वारण के लिये इस लक्षण में “ग्रब्याप्यवृत्तित्वा- 
नाश्चयस्वसमानाविकरणात्यरताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌''४ कहा गया हे, परन्तु 
इस लक्षणा की भी श्रारोपित संयोगादि में ग्रव्याप्ति है । आरोपित संयोगादि मिथ्या 
हैं, Wa: मिथ्यात्व लक्षणा का लक्ष्य होना चाहिये | एवंभूत लक्ष्य में लक्षण नहीं गया, 
इसलिये अ्रब्याप्ति दोष है । 
द्वादश लक्षणा :-- 

“्रविद्यातत्कार्ययोरन्यतरत्वंमिथ्यात्वम्‌'१* भ्रविद्या ग्रथवा ग्रविद्या-कार्यं ही 
मिथ्या हे । यह लक्षणा भी संगत नहीं हँ, क्योंकि श्रद्व॑तवादी के श्रनुसार जीव, ईइवर, 
जीवेश्वर-भेदादि पदार्थं ग्रनादि हैं । श्रनादि होने के कारणा ये ग्रविद्या के कार्य नहीं हो 
सकते, क्योंकि कार्य तो सादि होता हे । उक्त अनादि पदार्थ afaa भी नहीं हैं । 
अथच जीवेशवरभेदादि को मिथ्या कहा गया है । उक्त जीवेशवरभेदादि में इस 
लक्षण का समन्वय नहीं होता, इसलिये लक्षणा की श्रब्याप्ति हुई । द्वैतवादी माध्वादि 
के मतानुसार श्रज्ञान और ग्रज्ञानकायं भी सत्य हैं । भेद भी सत्य हैं, इसलिये अविद्या 
आर तत्कार्यं मिथ्या नहीं हैं; सत्यही हैं। 

इन लक्षणों के अतिरिक्त भी चित्सुखाचायं ने पूर्वपक्ष के रूप में मिथ्यात्व 
के लक्षण प्रस्तुत किये हैं, जिनमें बहुत से लक्षण इन्हीं लक्षणों के अन्तर्गत श्रा जाते हैं, 
जो अतिरिक्त हैं, उन्हें संक्षेप में नीचे दिया जाता है । 

'प्रमाणागम्यत्वं मिथ्यात्वम्‌’ १६ प्रमाण अगम्य अर्थात्‌ प्रमाण का अविषब 
मिथ्या है--यह लक्षणा दोषपूणं है, -क्योंकि इस लक्षण से तो ब्रह्म में भी मिथ्यात्व 
श्रा पड़ेगा । अद्वैतवादी ब्रह्म को स्वप्रकाश स्वीकार करते हैं और स्वप्रकाशतया सवं 
प्रकार प्रमाणो से श्रगोचर माना जाता है, Wa: प्रमाणागोचरतया ब्रह्म में लक्षण की 
श्रतिव्याप्ति होगी । 

'गप्रमाणाज्ञानगम्यत्वं मिथ्यात्वम्‌ ' अप्रमाण ज्ञान का विषय मिथ्या है-- 


१३. न्यायामृत्‌--7० १५ । 
१४. न्यायामृत--पृ० १६ , 
१५. वही । 

१६. तत्वप्रदीपिका--पृ० २२ । 
१७. वही 
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७४ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


आर 'ग्रयथार्थंज्ञान गम्यत्वं मिथ्यात्म्‌!" 5 अयथार्थ ज्ञानविषयत्व मिथ्यात्व, इस प्रकार 
के दोनों ही लक्षणा श्रर्थान्तरादि दोषों से कलुषित हैं । क्षणिकवादी बौद्धों का 
सिद्धान्त कि सभी क्षणिक हैं! ma सम्प्रदाय के लिये यह ग्रप्रमाण-ज्ञान ही तो है । 
इस प्रकार तो सत्य सभी प्रपंच एवं ब्रह्म भी मिथ्या हो जायेंगे । साथ में स्मृति विषय 
में भी afafa होगी, क्योंकि स्मृति को भी प्रमाण बहुत से दार्शनिक नहीं मानते । 

'सद्विलक्षणत्वम्‌ मिथ्यात्वम्‌*९ जो सत्‌ से विलक्षण हो वह मिथ्या है -- 
ऐसा लक्षण करने पर शशविषाणा में जो कि सत्‌ से विलक्षणा है--लक्षणा की afa- 
व्याप्ति होगी । अद्वेतवादी का प्रभीष्ट मिथ्यात्व का श्रलीक शशविषाणादि लक्ष्य 

हों हैं। 

“सदसद्विलक्षणत्वं मिथ्यात्वम्‌' २° जो सद्‌ से विलक्षणा और असत्‌ से भी 
विलक्षण हो, ्रर्थात्‌ जो सत्‌ भी नहीं. श्रसत्‌ भी नहीं बही मिथ्या है । इस पर ग्राक्षेप 
है कि जो सत्‌ नहीं है, वह aag होगा ग्रौर जो ग्रसत्‌ नहीं है, वह सत्‌ होगा । सद- 
सत्‌ परस्पर विरुद्ध हैं। परस्पर विरोधी वस्तुश्रों में से एक के मिथ्या होने पर दूसरी 
सत्य होगी । श्रद्वंतवादी जो सदसद्बिलक्षणा वस्तु की बात करते हैं, वह श्रप्रसिद्ध 
है । उदयनाचायं ने कहा है--दो परस्पर विरोधी बस्तुश्रों में श्रन्तराल नहीं हो 
सकता, उनमे से एक सत्य होगी तो दूसरी असत्य होगी ही । ९१ 

चित्सुखाचायं ने उक्त प्रकार से मिथ्यात्व के नौ लक्षणा पूर्वपक्ष के प्रस्तुत 
किये हैं श्रौर aa में दशवाँ एक निदुष्ट लक्षणा उत्तर पक्ष के सिद्वान्त के रूप में 
प्रस्तुत किया है, जिसका विस्तृत विचार हमें चतुर्थ श्रघ्यास में करना है। 

न्यायामृतकार व्यासराज ने पूर्व-पक्ष के रूप में इतने लक्षणों को दूषित करके 
अन्त में पंचपादिकाकारादि wea ग्राचार्यो के द्वारा स्वस्वग्रन्थों में प्रदशित मिथ्यात्व 


_ के पंच लक्षणों में भी दोषप्रदर्शन किया है । इन पांचों लक्षणों पर विस्तृत विवेचन 


हम चतुर्थ प्रध्याय में करेगे । यहां पर न्यायामृतकार द्वारा प्रस्तुत MIAT का सार ही 
रखा जाता है-पद्मपादाचायं द्वारा प्रस्तुत लक्षण में ग्रप्रसिद्ध दोष है । वस्तु या तो 
सत्‌ होती है या nag । सदसद्विलक्षणा वस्तु कहीं भी प्रसिद्ध नहीं है । इसी प्रकार 
बिवरणाकार के दोनों लक्षणों में तथा चित्सुखाचार्य के लक्षणा में भी एक ही दोष है । 
इन तीनों लक्षणों के श्रनुसार दृश्यमान विश्व4पंच का ग्रत्यन्तासत्व ही सिद्ध होता है । 
पंचम लक्षणा से विश्व का ग्रनित्यप्व ही सिद्ध होता है न कि मिथ्यात्व, प्रतएव मिथ्या- 
त्व के पांच प्रधान लक्षणों में से एक लक्षण भी जगत की fazaicafafe में सफल 


१८. वही To ३२, ३३ । 

१९, तत्वप्रदीपिका--पृ० ३३ । तुलनार्थं परपक्षगिखिज--पु० १११ । 

२०. वही--पृ० ३३। 

२१, न्यायकुसुमांजलि | उदयन ।-- ३ । ८ ॥ हरिक्कष्णदास प्रका०, बाराणासी । 
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नहीं हो सकता । ag तवादी द्वारा अभिप्रेत मिथ्यात्व इन लक्षणों से सिद्ध नहीं हो 
सकता ।२२ 

विशिष्टाद्वैत सम्प्रदाय के वेदान्तमहादेशिकाचार्य ने भी इसी प्रकार मिथ्यात्व 
के लक्षणों में दोषोद्‌भावनद्वारा शतदूषणी में उनका जोरदार खण्डन किया है 123 
मिथ्यात्वानुमानप्रमाराखण्डन 

चित्सुखाचार्य ने पूर्वपक्ष की ओर से मिथ्यात्व में अ्रनुमानप्रमाण दिखाकर 
gaard दार्शनिकों के तर्को का विश्लेषणा किया है । पूर्वपक्ष की ओर से निम्न 
अनुमान में दोषोद्भावन किया गया हे | 

‘aq पटः एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी हृश्यत्वात्‌ घटवत्‌ ।' २४ ग्रर्थात्‌ 
इस पट के श्रवयव तन्तुग्रों में इस पट का ग्रत्यन्ताभाव है, उस AANA का 
प्रतियोगी यह पट ही है। इस पट के श्रवयवरूप तन्तुग्रों में इस पट का ग्रत्यन्ताभाव 
है, क्योंकि यह हृश्य है जैसे घट । दृश्य पदार्थ मात्र के सुक्ष्म उपादान में स्थुल दृश्य 
वस्तु का प्रभाव होता है । घट के उपादान मृत्तिका में दृश्य घट का ग्रभाव है ही । 
पट में gaga है, इसलिये दृश्यत्व हेतु का पक्षवृत्तित्व सिद्ध हुआ । घट दृष्टान्त है । 
दृष्टान्त में हेतु और साध्प्र दोनों को सिद्ध होना चाहिये । घट में हृश्यत्व हेतु है, 
साथ में एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व भी है, क्योंकि तन्तुश्रों में घटात्यन्ताभाव 
है ही, श्रतः व्याप्तिग्रहण हो जाता है I? यहां पर ध्यान देने की बात यह है कि 
हृष्टान्त में जब साध्य की सिद्धि की जाती है, उस समय तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव द्वारा 
चटात्यन्ताभाव ही लेना है, क्योंकि दृष्टान्त घट है । और जब पक्ष में साध्य की सिद्धि 
की जाती है,उस समय;तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव द्वारा पटात्यन्ताभाव लेना है, क्योंकि पक्ष 
पट है । पटोपादान तल्तुग्रों में पट के श्रन्योन्याभाव, प्रागभाव AIX ध्वंसाभाव हैं, 
इसलिये केवल अभाव प्रतियोगी', ऐसा कहने पर ग्रर्थान्तरतादोष होता, ग्रतः ग्रत्यन्ता 


२२. अनिर्वाच्येऽप्रसिद्धयादिः प्रतीते प्रतिपेध्यता । 
स्वाश्रयेत्यन्तवि रह: सद्विलक्षणता तथा 
इति पक्षत्रयेऽत्यन्तासत्वं स्यादनिवारितम्‌ 
घीनाश्यत्वे त्वनित्यत्वमेव स्यान्न मृषात्मता | 
न्यायामृत-पू० ४१ | 

३. तत्न किमिदं मिथ्यात्वम्‌ ? कि तुच्छत्वं, उतान्यथाख्यातिविषयत्वं, उत सदसद्विलक्षणत्वं अथ 
प्रतिपन्नोपाधौ निषेधप्रतियोगित्वरूपं बाध्यत्वं अथवा...नाद्यः प्रतीतिविरोधादपसिद्धान्ताच्च । 
अतएव न द्वितीयः मिथ्यात्वाध्यासादि विषयतया सिद्धसाधनत्वाच्च “इत्यादि । शतदूषणी--पृ० 
२८६ । वेदान्ताचार्यं, अनन्ताचार्य द्वार सम्पादित, सुदर्शन प्रेस, कांची, १९०४ । 

२४. चित्सुखी--ग० ३५। 

२५. यद्यदूदृश्यं तत्तदेतत्तन्तुनिप्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी ति व्याप्तिरेष्टव्या । चित्सुखी, नयनप्रसादिनी 

व्माख्या--प० ३५ | 
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७६ शंकरोत्तर प्रद्वैतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपया 


भावप्रतियोगी कहा गया है । २१ अन्य पट के श्रवयव तन्तुग्रों में एतत्तन्तुनिष्ठ पट 
का ग्रत्यन्ताभाव तो रहता ही है, इसलिये 'एतत्‌' पद दिया गया है, ग्रर्थात्‌ रक्त पट 
के yaga लाल तन्तु हैं, उन लाल तलन्तुग्रों में नीलपट का ग्रत्यन्ताभाव तो होगा 
ही । इसका aa पह नहीं कि नीलपट उक्त कारण से मिथ्या होगा । नील पट के 
aaga नील तन्तुश्रों में नीलपट का ग्रव्यन्ताभाव हो, तो उक्त नीलपट मिथ्या 
होगा । लक्षण में तन्तु पद न देने पर भी ग्रर्थान्तरतादोष होता | 

इस अनुमान के विरोध में श्राक्षेप करते हुये प्रतिवादी का कहना है कि इस 
अनुमान में 'ग्रनैकान्तिक' नामक हेत्वाभासदोष है । २° उक्त अनुमान में व्याप्ति का 
रूप है-“जहां-जहां ema है, agiagi एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व 
होगा ।” लक्षण में जो ग्रभाव है वह एतत्तन्तुग्रों में इस पट का ग्रत्यन्ताभाव है । 
आर यह प्रत्यन्ताभाव हृश्यत्व है, aly gaa एतत्तन्तुश्रों में पटात्यन्ताभाव में 
भी है, इसलिये gaa हेतु के बल से पटात्यन्ताभाव को भी पटाव्यन्ताभावाभाव का 
प्रतियोगी कहा जायेगा, श्रर्थात्‌ ग्रत्यन्ताभाव का ग्रभाव हो जायेगा । ऐसा होने पर 
पटात्यन्ताभाव का जो प्रतियोगी पट है, उसकी सत्वापत्ति होगी, क्योंकि श्रभावाभाव 
प्रतियोगी-सत्व की स्थापना करता है, श्रर्थात्‌ ग्रत्यन्ता भावात्यन्ताभावप्रतियोगीस्वरूप 
होगा। घट के श्रत्यन्ताभाव का ग्रभाव प्रतियोगी घटस्वरूप होता है । यह सर्वजन 
विदित है, इसलिये उक्त ग्रनुमान में हृब्यत्व हेतु साध्यसिद्धि में सहायक न होकर 
व्याघातक ही सिद्ध gar, aag हृश्यत्व हेतुमुल से ग्रत्यन्ता भावप्रतियोगी की सत्ता सिद्ध 
होने लगी । इस प्रकार हृश्यत्व हेतु WAZ हेतु अर्थात्‌ हेत्वाभास सिद्ध हुआ । इस पर 
यदि अद्देतवादी यह कहें कि एतत्तन्तुनिष्ठपटात्यन्ताभाव का अभाव नहीं होता, 
gaiq प्रत्यन्ताभाव में ग्रत्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व नहीं है, तब तो हेतु afa- 
चारी हो जायेगा । पटात्यन्ताभाव में हृझ्यत्व है, परन्तु पटात्यन्ताभावाभाव रूप प्रति 
योगित्व नहीं है, श्रर्थात्‌ हेतु है, साध्य नहीं है, इसलिये हेतु साध्यव्यभिचारी हुआ । 
भ्रौर हृश्यत्व में भी हृश्यत्वरूप हेतु है, इसलिये दृश्यत्व में भी एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्वरूप साध्य होना चाहिये । ऐसा होने पर अर्थ होगा कि एतत्तन्तुगओरों 
में हश्यत्व का अभाव ग्रर्थात्‌ अ्रहश्यत्व है ।*5 एतत्तन्तु agaa नहीं, यह सर्ववादि 
afaa है । दृश्यत्व हेतु श्रदृश्यत्व साध्य का व्यभिचारी होगा । इसी प्रसंग में श्रौर 
भी वक्तव्य यह है कि श्रद्वंतवादी जो विइव-प्रपंच के मिथ्यात्व की व्याख्या करते हैं 
ag विइव-प्रपंच प्रमाणासिद्ध है या नहीं ? प्रपंच यदि प्रमाणासिद्ध है, तब तो पूर्वोक्त 
अनुमान द्वारा पट को पक्ष करके पट की मिथ्यात्वसिद्धि नहीं हो सकेगी । अनुमान 


२६. प्रागभावप्रध्वंसा भावस्वीकारेणार्थान्तरता तदथ मत्यन्ताभावप्रतियोगीत्युक्तम्‌ । चित्सुखी, 
नयनप्रसादिनी--1० ३५ 

२७. तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावे दृश्यत्वहेती चार्नकान्तिकत्वात्‌ । 
चित्सुखी--पू० ३५। - ड 

२८, रिध्सुखी--7० ३५। 
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मिथ्यात्व में लक्षणप्रमाणा खण्डन (पूर्व पक्ष) ७७ 


का धर्मी या विशेष्य पट यदि प्रमाणसिद्ध है, तब तो वही प्रपंच के मिथ्यात्वानुमान 
में बाध उपस्थित करेगा ।२८ इसी प्रकार ग्रनुमान के साध्य, हेतु और दृष्टान्त यदि 
प्रमाणसिद्ध हैं, तब प्रमाणसिद्ध ग्रर्थात्‌ प्रामाणिक साध्य, हेतु, दृष्टान्तादि में हृश्यत्व 
के रहने के कारण, एवंच साध्य मिथ्यात्व के न रहने के कारण, हेतु साध्यव्यभिचारी 
होगा । सत्य वस्तु ही प्रामाणिक होती है । उस प्रामाणिक वस्तु में मिथ्यात्व केसे 
रह सकता है ? परन्तु दृश्यत्व है, wa: व्यभिचार है। यदि अनुमान के पक्ष को 
प्रमाणसिद्ध न माना जाय तब अ्रसिद्ध पक्ष को लेकर अनुमान केसे प्रसरित होगा ? 
अतः ग्राश्रयासिद्धिदोष होगा । इसी प्रकार अनुमान के श्रवयव साध्य, हेतु और 
दृष्टान्त को भी प्रमारासिद्ध न स्वीकार किया जाय, तब पूर्वोक्त प्रकार से साध्या- 
प्रसिद्धि, हेतुप्रसिद्धि और दृष्टन्तासिद्धि ग्रादि दोषों के कारणा हेत्वाभास दोष होंगे । 
जिस अनुमान के ग्रवयव ग्रप्रामाणिक हों, उस अनुमान से किसी प्रकार प्रामाणिक 
ज्ञान हो ही नहीं सकता । 

ग्रह्धेतवादिप्रदशित मिथ्यात्वानुमान के विरोध में द्वेतवादी ने विविध हेत्वाभा- 
सादि दोष दिखाकर प्रतिपक्षानुमान की सहायता से जगत्‌ की सत्यता प्रतिपादित करने 
का प्रयास किया है । प्रतिपक्षानुमान-- 

विवादास्पदी भूत: प्रपंच: (पक्ष) सत्यः (साध्य) प्रमाणसिद्धत्वात्‌ (हेतु) ग्रात्म- 
aq (दृष्टान्त) 13° 

gaiq विवादास्पद प्रपंच सत्य है, क्योंकि वह aren के समान प्रमाणसिद्ध है । 

माध्वादि gaard भी शुक्ति-रजत को पिथ्या स्वीकार करते हैं । शुक्ति रज- 
तादि भी प्रपंच के अन्दर ही ग्रा जाते हैं । इस अवस्था में केवल प्रपंच को पक्ष करने 
पर शुक्ति रजतादि में सत्यत्व न रहने के कारणा अनुमान बाघहेत्वाभासग्रस्त 
होगा is? घटादि में agua सत्तांश को लेकर सिद्ध साधन दोष दिया जा सकता 
है । इन्हीं कारणों से पक्षविशेषणा 'बिवादास्पदीभूत' दिया गया है ।३२ gaat aa 
यह gut कि जिन वस्तुओं के विषय में 'सत्य या मिथ्या', इस प्रकार वितक का अवकाश 
सम्भव है, उन्हीं बस्तुग्रों को ही पक्ष बनाना हे, प्रपंच मात्र को नही । व्यावहारिक 
घटादि में प्रमाणा सिद्धत्व हेतु है, wa: साध्य सत्यत्व भी होना चाहिए । दृष्टान्त 


२९. कि च प्रपंचस्य प्रामाणिकत्वे मिथ्यात्वानुमानानांधर्मिग्राहकप्रमाणेन बाधः । 
बही । ; 
३०, चित्सुखी--पृ० ३७ | 
३१. शुक्तिरूप्य संसर्गादी बाध: स्यात्‌ । 
चित्सुखी, नयनप्रसा दिनी--पृ० ३७ । 
३२. घटानुगत सत्तांशे सिद्धसाधनता 
तन्निवृत्यर्थ विवादास्पदग्रहणम्‌ । 
वही | 
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७८ शंकरोत्तर ग्रह्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


आत्मा में हेतु प्रमाणसिद्धत्व और साध्य सत्यत्व दोनो हैं, wa: पक्ष में भी साध्य की 
सिद्धि में बाधा नहीं । इसी प्रपंच के अन्तगंत भेद भी सत्य है । ada के श्रनुसार भेद 
मिथ्या है ।भेद की सत्यता प्रतिपादन करने के लिए gaard माध्व प्रभूति निम्न प्रकार 
से भ्रनुमान प्रस्तुत करते हैं-- 

‘ga घट: (पक्ष) तन्निष्ठबाध्य भेदातिरिक्त भेदाश्रयः (साध्य) दृश्यत्वात्‌ (हेतु) 
पटवत्‌ (दृष्टान्त) 133 

अर्थात्‌ यह घट घटनिष्ठ बाध्यभेद से अतिरिक्त भेद का श्राश्रय है, क्योंकि यह 
पट के समान ही हृद्य है । इसी प्रकार अनुमान से वियदादि में भी परस्पर ग्रबाध्य- 
भेद-सत्यभेदसिद्ध होता है। एक आत्मा से अन्य आत्मा का Marea भेद भी इसी प्रकार 
ग्रनुमानसिद्ध है । साध्य को केवल मात्र भेदाश्रयी कहते तो मिद्धान्ती के मतानुसार 
घटादि में कल्पित भेदाश्रयता को लेकर सिद्धसाधनता होती, इसलिये बाध्य भेदा- 
तिरिक्त भेदाश्रय कहा गया । बाध्य भेदातिरिक्त भेद sar ग्रबाब्य भेद । वह कल्पित 
नहीं हो सकता, क्योंकि कल्पित भेद बाध्यभेद ही होता है ।3४ उक्त ग्रबाध्यभेद का 
आश्रय घट है । ग्रप्रसिद्ध विशेषणाता दूर करने के लिये 'एतन्निष्ठ' पद दिया गया है । 
पटरूप दृष्टान्त में घटनिष्ठ बाव्यभेदभिन्न, अन्य ग्रर्थात्‌ अबाध्य भेद है, क्योंकि प्रत्येक 
वस्तु में स्वातिरिक्त प्रतियोगिक भेद होता ही है । पट में हश्यत्व भी है, अतः दृष्टान्त 
में हेतु एवं साध्य दोनो ही विद्यमान हैं । पक्ष में भी हेतु हृश्यत्व है, श्रतएव पक्ष में 
साघ्य`को भी श्रवश्य होना चाहिये, क्योंकि हेतु और साध्य की साहचर्यनियमव्याप्ति 
गृहीत है 13% 

उपरोक्त प्रकार से द्वंतवादी ग्रनुमान प्रमाणा के बल पर श्रद्वतवादी के मिथ्या- 
त्व का प्रत्याख्यान करते हैं । द्वेतवादी न्यायामृतकार ने न्यायामृत में जगम्मिथ्यात्वा- 
नुमान में ग्रनेकों दोष दिखाये हैं, साथ में ga एवं भेद को सत्य भी सिद्ध किया है । 
gaard के जगतूसत्यत्वानुमान का प्रत्याख्यान श्रद्व॑तचार्यो ने जोरदार शब्दों से किया 
है। विशेषकर चित्सुखाचार्यं एवं मधुसूदन सरस्वती ने उक्त भ्रनुमान का युक्ति-तर्को 
सहित प्रत्याख्यान किया है । मिथ्यात्वानुमानप्रकरणा में उनके तर्को का विश्लेषण 
पृथक्रूप से किया जायेगा | 


ग्रागम-प्रमाणा-खण्डन 
मिथ्यात्व में श्रनुमान प्रमाणा के समान ग्रागम प्रमाणा भी नहीं है । श्रागम द्वारा 


३३. घित्सुखी--पृ० ३७ | 

३४. बाध्यभेदातिरिक्तसत्यभेदसिद्धिः । 
चित्सुखी : नयनभ्रसादिनी--पृ० ३७ । 

३५. हतवादी न्यायामृतकार ने “न्यायामृत' के बिश्‍वसत्यत्वानुमान १ । १६ में विश्व को सत्य सिद्ध 
करने के लिये अनेक अनुम।नों का युक्ति और तर्को सहित प्रदर्शन किया है । 
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ia की सत्यता की ही सिद्धि होती है । यदि श्रद्वेतवादी 'एकमेवाद्वितीयम्‌' 'सत्यंज्ञान- 
भनन्तं ब्रह्म’ इत्यादि afani को ही मिथ्यात्व में प्रमाण के रूप में उपस्थित करते हैं 
तो यह संगत नहीं होगा, क्योंकि अद्वितीय श्रुति wr ad है--ब्रह्म अद्वितीय है, श्रर्थात्‌ 
ब्रह्म के समान द्वितीय कोई भी पदार्थ नहीं है 12% ग्रद्देतवादी का पह अर्थ कि ब्रह्म 
के अतिरिक्त द्वितीय वस्तु है ही नहीं, द्वैतवादी स्वीकार नहीं करते । जिस प्रकार इस 
ग्राम में यह व्यक्ति अद्वितीय है' इसका ad उस ग्राम में अन्य द्वितीय व्यक्ति का प्रभाव 
नहीं, अपितु उक्त वाक्प्र का तात्पयं है, उस ग्राम में उस व्यक्ति के समान और कोई 
व्यक्ति नहीं ३७; और व्यक्ति है ही नहीं, ऐसा ag नहीं होता । इस स्थल में स्व- 
जातीय श्रर्थात्‌ तत्समान अन्य का अभाव ही ग्रभिप्रेत होता है, ग्रन्यथा एक व्यक्ति 
के अद्वितीय कथन से ग्राम भर के सभी व्यक्तिग्नों के मिथ्यात्व का प्रसंग हो जायेगा । 
aga: बात यह है कि द्वेतवादी ब्रह्म के अतिरिक्त जीव, जगत्‌ को भी सत्य मानते हैं । 
रामानुज के श्रनुसार ईश्वर के प्रतिरिक्त चित्‌ और श्रचित्‌ भी पदार्थ हैं, जो कि ईश्वर 
के गुण हैं, इसलिये वे मिथ्या नहीं हैं, इसी कारण एकमेवाद्वितीय श्रुति के अर्थ में वे 
स्वगत भेद को स्वीकार करते हैं 136 जिस प्रकार वृक्ष में शाखा-प्रशाखादि के स्वगत 
भेद होने पर भी वृक्ष समष्टि में एक है, उसी प्रकार विश्व में जीव जगत्‌ के होने पर 
भी समष्टिरूप में ईश्वर एक है। शाखादि वृक्ष के भ्रंग या अवयव हैं । अवयव व्यक्ति 
नहीं होते, श्रत: रामानुज के श्रनुसार ईश्वरजीवजगत्‌विशिष्ट है । 


माध्त्रादि के अनुसार भी ईश्वर स्वतन्त्र पदार्थं है । वह सर्वशक्तिमान सर्वे 
प्रभु है इसका श्रथं यह नहीं कि ईश्वर के श्रतिरिक्त ale पदार्थ हैं ही नहीं । ईश्वर 
के अतिरिक्त जीव-जगत्‌ पृथक पदार्थ हैँ, परन्तु जीव-जगत्‌ ईश्वर के समान स्वतन्त्र नहीं 
हैं। ईश्वर इनका नियन्ता है । इस प्रकार विशिष्टाद् तवादी और द्वैतवादी “एकमेवा द्वि- 
तीयम्‌, का अर्थ जीवजगत के श्रतिरिक्तत्व को बनाये रखते हुये करते हैं । इस हष्टिकोण 
को समने में “इसी ग्राम में यही एक अद्वितीय व्यक्ति है', दृष्टान्त बहुत ही सुन्दर है । 
अनन्त पद के द्वारा ग्रद्व॑तवादो जो nga, कालकृत एवं वस्तुकृत परिच्छेदाभाव की 
व्याख्या करते हैं--श्रसंगत है । ब्रद्वैतवादी ्रनन्त ब्रह्म को श्रन्योन्याभाव का naf- 
करणा कहते हैं, ऐसा श्रथ संगत नहीं है, क्योंकि अन्योन्याभाव प्रनधिकरण वस्तु अस- 
म्भव है । संसार की सभी वस्तुएं ग्रध्योन्याभाव ग्रधिकरण हैं । इसी प्रकार द्वेतवादी 
ब्रह्म को भी जीव-जगत्‌ के साथ परस्पर ्रन्योन्याभावाधिकरणा मानते हैं, क्योंकि उनके 
अनुसार जीव, जगत्‌ सत्य पदार्थ हैं, इसलिये जीव ब्रह्म नहीं है, न ही जगत ही मिथ्या 


३६. स्वव्यतिरिक्ताधिष्ठात्रन्तरनिवारणेन विचित्रशंक्तियोगंग्र तिपादनप॑ रःवादद्वितीयपदस्य । 
श्रीभाष्य (प्रथभ BS) --पृ० १६२ 1 रामानुज,गव० आफइण्डिया, नई दिल्ली, १९६७ । 

७. चित्सुखी--प० ३६। | 

३८. श्रीभाष्य श्र्‌ तप्रकाशिका--1० १६२ । 
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है, इसी लिये श्रनन्त पद का ग्रथ है पूर्वकाल और परकालरूप ग्रन्तद्वयरहित 12* aa- 
न्त पद का व्युत्पत्तिगत ag यही होता है, इसलिये उक्त afari द्वारा जगतमिथ्यात्व 
की सिद्धि नहीं होती Ag नानास्ति किचन' इस श्रुति से श्रद्वैतवादी ब्रह्म भिन्न वस्तु 
का निषेध अर्थात्‌ मिथ्यात्व सिद्ध करते हैं श्रद्वंतवादी का कहना है कि ब्रह्मा के अति- 
रिक्त नानात्व का निषेध ही इस श्रुति का अथे है । इस पर द्वेतवादी का कहना है कि 
उक्त श्रुति द्वारा ब्रह्म में नानात्व का निषेध होता है, यह gaara को भी स्वीकार 
है । ब्रह्म में नानात्व के निषेध का श्रथ है ब्रह्म नाना नहीं है, प्रपितु एक ब्रह्म है। 
इसका अर्थ यह नहीं कि ब्रह्म के श्रतिरिक्त श्रौर नानात्व है ही नहीं । ब्रह्म के अति- 
रिक्त नानात्व का निषेध श्रुति नहीं करती । इस कारणा श्रुति से भी प्रपंच की मिथ्या- 
afafa नहीं होती ।४° 
“मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति’ इत्यादि श्रुति द्वारा नानात्व का निषेध होता है-- 
ऐसा अद्वैतवादी का कहना है । श्रद्वतवादी भेद-दर्शन का निषेध इस श्रुति द्वारा sfa- 
पादित करते हैं, परन्तु इस श्रुति का तात्पर्य भेद या नानात्व का अभाव सिद्ध करना 
नहीं, अपितु अभेदरूप से उपासना में इस श्रुति का तात्पर्यं है,** अर्थात्‌ अभेदरूप से 
उपासना की स्तुति के लिये भेददर्शन की निन्दा की गयी है, और श्रागम प्रमाण से श्रभेद 
की सिद्धि होने पर भी प्रत्यक्षहष्ट भेद या नानात्व का ग्रपलाप नहीं हो सकता, क्योंकि 
सभी प्रमाणों में बलवान प्रत्यक्ष प्रमाण है । प्रत्यक्ष और श्रुति में विशेष विरोध IT- 
स्थित होने पर द्वैतवादी नाना प्रकार की युक्तिग्रों से प्रत्यक्ष को ही बलवान स्वीकार 
करते हैं द्वैतवादी का कहना है कि प्रत्यक्ष-प्रमाणा श्रागम-प्रमाणा निरपेक्ष है, किन्तु 
्रागम-प्रमाण प्रत्यक्ष प्रमाण निरपेक्ष नहीं है । अन्य सभी प्रमाणों को प्रत्यक्ष प्रमाण 
की अपेक्षा अवश्य रहती है । आगम-प्रमाणा प्रत्यक्ष-प्रमाणा की अपेक्षा रखता ZAT 
यदि प्रत्यक्ष का विरोध करेगा तो उपजीव्य-विरोध दोष होगा । प्रत्यक्ष उपजीव्य है 
इसलिये भ्रागमापेक्षा प्रत्यक्ष की बलवत्ता स्वीकार करनी होगी । 
प्रत्यक्ष में विरोध नहीं होता i सामने 'घट: है, ञ्रयं घट:” या जो भी कहा 
जाय, इस विषय में प्रत्यक्षानुभूति सभी को समान ही होगी, किन्तु वेद-वाक्यो में 
परस्पर विरोध भी देखा जाता है । 'श्रग्नीषोमीयं पशुमालभेत’ विधान है, साथ में 
इसके विपरीत “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ वाक्य भी विहित है । कहीं पर ब्राह्मणो न 
हन्तव्यः? कहीं पर 'बह्मणे बाह्यणमालभेत' ऐसा विधान देखा जाता है । कहीं पर 
'ग्रतिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति’ तो कहीं पर "नाति रात्रे पोडशिनं gafa इत्यादि 
वेद-वाक्यों में परस्पर विरोध पाया जाता है ।** 


३६. चित्सुखी-पृ० ३६। 
४०, कारणेब्रह्मणिनानात्वनिषेधपरत्वात्‌ । 


बही । 
४१. वही--पृ० ३६. ३७। 
४२” चित्सुखी--पृ० ३७ । 
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प्रत्यक्ष और आगम में विरोध होने पर भ्रागम का गौण श्रथं भी किया जा 
सकता हे, किन्तु प्रत्यक्ष का तो गौण ग्रर्थे नहीं किया जा सकता । यदि प्रत्यक्ष बाधित 
होगा तो प्रत्यक्ष fatia हो जायेगा, किन्तु प्रत्यक्ष द्वारा आगम बाधित होने पर 
उसको गौणार्थ में चरितार्थं किया जा सकता हुँ, इसलिये निरवकाश प्रत्यक्ष ही साव- 
काश आगमापेक्षा बलवान होगा । श्रुति प्रमाण द्वारा मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं होती 
अपितु 'मृत्तिकेत्येवसत्यम............विश्व सत्यम्‌, asa त्यच्चाभवत्‌' इत्यादि श्रुति 
द्वारा विश्व की सत्यत्वसिद्धि होती है 1४3 

यहां पर पूर्वपक्ष का विचार संक्षेप में ही किया गया । चतुर्थ अध्याय में तत्त- 
त्प्रसंगो में सिद्धान्त पक्ष के साथ-साथ पूर्वपक्ष का भी विस्तृत विचार किया जायेगा । 


४३. न्यायोमृत--पृ० १५५ | 
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मिथ्यात्वनिरूपरा तत्वसीसांसीय दृष्टि से 


मिथ्यात्व का प्रथम लक्षणा :--(पंचपादिकाकार का मत) 

आचार्य शंकर के 'ग्रध्यासोमिथ्येति भवितु gag इस वचन को आधार 
मान कर ही पद्मपादाचार्य ने पंचपादिका में कहा है “मिथ्या शब्दो द्वयर्थः ग्रपह्वववचनो 
$निवे चनीयतावचनश्च'२ aaiq मिथ्या शब्द के दो अर्थ हो सकते हैं--श्रपक्लववचन, 
क्योंकि मिथ्या शब्द का लोक में aga ad में भी प्रयोग देखा जाता है, तथा 
भ्रनिवंचनीयतावचन अर्थात्‌ सदसदादि रूपों से asada । यहां पर मिथ्या शब्द का 
अर्थ ग्रनिर्वंचनीयता ही है, 'मिथ्येत्यनिवंचनीयतोच्यते'3 aa: मिथ्यात्व का लक्षण 
हुआ सदसदनघिकरणात्वरूप अनिर्वाच्यत्व, श्रर्थात्‌ सत्‌ भी नहीं, असत्‌ भी नहीं, 
सदसद्रूप भी नहीं, तीनों प्रकारों से विलक्षण | जो सद्रूप से असद्रूप से और 
सदसद्‌ उभयरूप से भी कथनीय नहीं, वही अनिवंचनीयरूप मिथ्या है । नुसिहाश्रम ने 
वेदान्त-तत्त्व-विवेक में पंचपादिका का यह लक्षण उद्धत किया है, और उन्होंने 
'सदन्यत्वमनिवेचनीयत्वम्‌र भ्रनि्वंचनीयत्व का लक्षण किया है 1 तुच्छ आकाश 
कुसुमादि में maafa aq भी सम्भव नहीं हैं, wa: तुच्छ में लक्षणा की 
प्रतिव्याप्ति नहीं हो सकती, ग्रन्यत्वादि धमं तुच्छ में मानने पर तो वह भी प्रपंच के 
ही aaia होगा । दूसरी बात यह है कि तुच्छ तो निःस्वरूप है ।* 

प्रब शंका हो सकती है कि ग्रनिरवंचनीयत्वरूप से तो फिर भी निवंचनीय 
हो ही रहा है? इसके उत्तर में ग्रद्व॑तवादियों का कहना है कि निरुक्तिविरहता मात्र 
को तो हम श्रनिवंचनीय नहीं कहते, अपितु सत्वासत्व उभयरूप से निरुकितविरहता 
ही ग्रनिवंचनीय है 1% 

पंचपादिका का यह लक्षणा चित्सुखाचार्य ने .तत्बप्रदीपिका में पंचम लक्षण के 
रूप में उपन्यस्त किया है ।* उक्त सदसदनधघिक्ररणात्वरूप ग्रनिर्वाच्यत्व अप्रसिद्ध 


१. ब्रह्मसू्रशांकरभाष्य भूमिका To १५ । 

२. पंचपादिका To ६७, ६८ । कलकत्ता संस्करण सं ० अनन्तक्ृष्ण शास्त्री, १९३३ | 

३. वही To ८८। i = = 5 age 

४: वेदान्ततत्वविवेक To १६८ 1 

५, न हि निरुक्तिविरहमात्रेणानिर्वाच्यत्वं ब्रूमः किन्तु सत्वादिना निरक्तिविरहेण -- 
अद्वैतसिद्धि qo ४७३ । टं 

६, सदसद्विलक्षणत्वे वा । चित्सुखी go ३३ । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar f 


7 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


मिथ्यात्वनिरूपण तत्वमीमांसीय दृष्टि से 53 


है, ऐसा श्राक्षेप द्वैतवादी न्यायामृतकार ने किया है और उक्त सदसदनधिकरणात्वरूप 
साध्य के तीन विकल्प करके तीनों में श्रर्थान्तरतादि दोष प्रदर्शित किये हैं ।० उक्त 
तीन विकल्पों में से द्वितीय 'सत्वात्यन्ताभावासत्वात्यन्ताभावरूपधर्मद्वय' विकल्प को 
मान लेने पर पूर्वोक्त दोषों की सम्भावना नहीं हैं ।5 ग्रप्रसिद्धि विशेषणता अर्थात्‌ 
साध्याप्रसिद्धि की आपत्तिनिरसन के लिये अनुमान प्रयोग से सामान्यतया साध्य की 
प्रसिद्धि की जाती है, यथा सत्व और aaa एतदुभय धर्मों का किसी एक धर्मी में 
श्रभाव अवश्य होगा, धर्मी होने से, रूपरस के समान, जैसे रूप और रस पृथ्वी और 
जल के धमं हैं और इन दोनों का श्रभाव वायु में सिद्ध हैं । रूप और रस में घमंत्व- 
रूप हेतु हँ, तथाच एकधर्मी वायु में रूप और रस का अत्यन्ताभाव हे । इस प्रकार 
agaa के अंग-हेतु, साध्य और हेतु एवं साध्य की व्याप्ति भी प्रसिद्ध हैं । पूर्वोक्त 
agaa का पक्ष है सदसत्व । उसमें हेतु धर्मत्व सिद्ध ही हैं अर्थात्‌ हेतु की पक्ष- 
वृत्तिता सिद्ध हुई, श्रतः अनुमान बल से सत्वासत्व धर्मों का अत्यन्ताभाव किसी 
एक धर्मी में ग्रवश्य होगा । इस प्रकार सत्वासत्वानधिक्ररणात्वरूप साध्य सामान्यतः 
सिद्ध होने पर साध्याप्रसिद्धि दोष नहीं दिया जा सकता । 

इस पर पूर्वपक्षी का कहना है कि रूप और रस का अभाव वायु में है, 
यह हमें भी स्वीकार्य हे, परन्तु सत्व और असत्व दोनों परस्पर विरुद्ध धमं हैं, इसलिए 
एक के अभाव से दूसरे का भाव और एक के भाव से दूसरे का ग्रभाव ग्रवश्य होगा । 
जो सत्‌ न होगा, वह श्रसत्‌ होगा और जो सत्‌ होगा, वह ग्रसत्‌ न होगा, क्योंकि मध्व के 
मत में बाध्यत्व ही असत्व है और ग्रबाध्यत्व सत्व । शुक्ति-रजतादि बाध्य होने के कारण 
ग्रत्यन्तासत्‌ हें । उनके अनुसार प्रपंच परिणामी तो है ही, परन्तु वह मिथ्या नहीं 
है । प्रपंच सत्य है, परन्तु वह परिणामी सत्य है। इस प्रकार माध्वादि के अनुसार 
अ्त्यन्तवाघ कभी नहीं होता, श्रतएव शुक्तिरजत के समान बाध्य न होने के कारण 
प्रपंच भी सत्य है । णुक्तिरजत इस मत के अनुसार श्राकाशकुसुम के समान भ्रलीक 
है । इस मत में सत्वासत्व के बीच में प्रातीतिक सत्व स्वीकार्य नहीं है, श्रतएव 
सत्वासत्वानधिकरणात्वरूपमिथ्यात्व मानने पर भी व्यहति है ही । इस आशंका के 
के उत्तर में ग्रद्देतवादो पूर्वपक्षी से यह पूछते हैं, कि ब्यहति के हेतु क्या हैं ? अर्थात्‌ 
वह व्याघात सत्वासत्व के परस्परविरहरूपतया, परस्परविरहव्यापकतया ग्रथवा 
परस्परविरहव्याप्यतया है ? € लघुचन्द्रिकाकार ने उक्त तीन विकल्पों के दो-दो 
विभाजन करके छः विकल्प प्रस्तुत किये हैं-- १-सत्वका श्रभावरूप असत्व २-असत्व 
का ग्रभावरूप सत्व ३-सत्व प्रभाव AAA का व्यापक ४-असत्व का अभाव सत्व 
का व्यापक ५-सत्व का भ्रभाव श्रसत्व का व्याप्य तथा ६-ग्रसत्व का श्रभाव सत्व का 


७. सत्वे सत्यसत्वरूप विशिष्टस्याभावोऽभिप्रेतः । किवासत्वात्यन्ता भावासत्वात्यन्ताभावरूपधमं द्वयम्‌ । 
` यद्वासत्वात्यन्ताभावत्वेसति असत्वात्यन्ताभाववत्वरूपं विशिष्टम्‌ । न्यायामृत पू० २२1 

=. अद्वेतसिद्धि go ५० । 

8. agafafe to ५०1 
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ब्याप्य ।१ इस प्रकार व्याघात में छः प्रकार प्रतिकूल तके हेतु हो सकते हैं i 
सिद्धान्ती का उत्तर यह है कि व्याघात के हेतुभूत प्रथम दो प्रतिकूल तक हमारे 
प्रति प्रनिष्टका रक नहीं हैं, क्योंकि अद्वेतवादी सत्व-ग्रसत्व दोनों को परस्पर विरह 
रूप नहीं मानते | अद्वंतमत में यह नियम नहीं है कि कोई पदार्थ सत्‌ नहीं है तो श्रसत्‌ 
हो जाये, या असत्‌ नहीं है तो सत्‌ हो जाये । ऐसा भी पदार्थ सम्भव है जोकि 
सदसद्‌ ग्रनुभयरूप हो, क्योंकि सिद्धान्तपक्ष में त्रिकालाबाध्यत्वरूप ही सत्व है । 
एवंभूत सत्व का श्रत्यन्ताभाव ही ग्रसत्व हे, ऐसी बात नहीं । श्रसत्व का स्वरूप है 
“जो किसी भी धर्मी में सत्वरूप से प्रतीत न हो’ ।११ जो भ्रमरूप से, प्रमारूप से 
किसी भी प्रकार किसी भी उपाधि में प्रतीति का विषय न हो, वही प्रतीयमानत्वा- 
नधिकरण शब्द से विवक्षित है । ग्राकाशकुसुमादि कभी भी, किसी भी प्रकार से 
प्रतीति के विषय नहीं बनते ‘ag श्राकाशकुसुम सुरभियुबत है' “यह वन्ध्यापुत्र जाता 
है? इत्याकारक अनुभव, भ्रम से, प्रमा से, किसी भी प्रकार से नहीं होते। घटादि 
पदार्थं प्रतीयमान होते हैं, परन्तु किसी भी वस्तु की प्रतीति मात्र से ही वस्तु सत्‌ 
नहीं बन जाती, क्योंकि प्रतीति भ्रमवशात्‌ भी होती है । वस्तुतः त्रिकालाबाध्यत्वरूप 
सत्‌ एकमात्र ब्रह्म ही है । श्रसत्व के लक्षण में 'क्वचिदप्युपाधौ' पद गुरुत्वादि में 
अतिव्याप्तिक रण के लिये दिया गया है, क्योंकि गुरुत्व भी निरुपाधिक स्वयं प्रतीति 
का विषय नही बनता । “गुरुत्वं सत्‌’ ऐसा अनुमान भी गुरुत्व की सिद्धि में असमर्थ 
है, क्योंकि श्रनुमान का पक्ष गुरुत्व ही प्रसिद्ध है, aa: घटादि उपाधि में अर्थात्‌ 
आश्रय में ग्राश्रितरूप से गुरुत्व का ग्रनुमान करना होगा । 'घटगुरुत्वं aq’ ऐसा 
प्रनुमान घटाश्रय को लेकर किया जा सकता है । उपाधि पद के देने से और घटरूप 
उपाधि में गुरुत्व की प्रतीति होने से गुरुत्व में भ्रसत्वलक्षणा की ग्रतिब्याप्ति नहीं 
हुई, * क्योंकि naq किसी भी प्रकार उपाधि में भी प्रतीति का विषय नहीं होता । 
निरुपाधिक प्रतीति का विषय तो बनता ही नहीं। घटादि agi ग्राप में सद्रूप 
से प्रतीत होने का सामर्थ्यं नहीं रखते, ग्रतः सद्रूप ब्रह्म में तादात्म्यतया अध्यस्त 
होकर ही घटादि “घट है', “वस्त्र है इत्यादि रूपों से सद्रूपेण प्रतीत होते हैं 1१३ 
शुक्ति-रजत के समान ब्रह्मज्ञानरूप बाधकज्ञान से घटादि ग्रज्ञानकायं बाधित हो 
जाते हैं । इस कारण ग्रर्थात्‌ बाधित होने से से और प्रतीयमान होने से घटादि सदसदन- 
बिकरणात्वरूपेण मिथ्या हैं, ग्रतः सत्वासत्व धर्मो को परस्परविरहरूप न स्वीकार 
करने के कारणा पूर्वोइत ब्याघातदोष नहीं दिया जा सकता | 


११. त्रिकालावाध्यत्वरूपसत्वव्यतिरेको नासत्वभ्‌ किन्तु क्वचिदप्युपाधौ सत्वेन प्रतीयमानत्वानधि- 
करणत्वम्‌ । अद्दैतसिद्धि--पृ० ५० तथा ५१ । 
१२. लघुचन्द्रिका--पृ० ५१ > 
१३. घटादयः स्वानुगतप्रनिभासे वस्तुनि कल्पिता: विभक्तत्वात्‌ । 
अद्वैतसिद्धि--पृ० ३१६ | 
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इसी प्रकार सत्वासत्व दोनों की परस्परविरहव्यापकता भी स्वीकार्य नहीं है, 
क्योंकि दोनों परस्परविरहव्यापक होने पर श्रसत्व यदि सत्वाभाव का व्यापक हो तब 
तो सत्वाभाव जहाँ पर होगा, aaa वहाँ पर होगा ही, ओर यदि भ्रसत्वाभाव का 
व्यापक सत्व होगा तब जहाँ पर waa का अभाव होगा वहाँ पर सत्व होगा ही, 
परन्तु पूर्वोक्त श्रसत्व के लक्षण द्वारा alt शुक्ति-रजतादि में प्रत्यक्ष द्वारा 
'सत्वाभाव-व्यापकमसत्वं ्रसत्वाभावव्यापकंसत्वं’ यह व्याप्ति व्यभिचारिणी सिद्ध हो 
चुकी है । शुक्ति-रजत में सत्वाभाव हूं, क्योंकि त्रिकालाबाब्यत्वरूप सत्व शुक्ति- 
रजत में नहीं है ag शुक्ति-ज्ञान द्वारा बाधित होता हं । aaa शुक्ति-रजत को 
saq भी नहीं कह सकते, क्योंकि श्रसत्‌ का पूर्वोक्त लक्षणा 'किसी भी उपाधि में 
प्रतीयमानत्वानघिकररात्व', उसमें नहीं है । शुक्ति-रजत agar रज्जु-सपं स्वाविकरणा 
मे-शुक्ति आदि में प्रतीयमान होते हैं, इसलिए श्राकाशकुसुमादि के समान शुक्ति-रजत 
की सत्ता को उड़ाया नहीं जा सकता ॥ प्रतीतिकालिक सत्ता तो उसकी माननी ही 
होगी । श्रद्वेतसिद्धिकार ने कहा है कि 'सत्वराभाववति शुक्तिरूप्ये विवक्षितासत्वब्यति- 
रेकस्य विद्यमानत्वेन व्यभिचारात्‌’ ।1४ इसी प्रकार सत्व भी-ग्रसत्वाभाव का व्यापक 
नहीं है, शुक्ति-रजत में प्रसत्वाभाव होने पर भी सत्व नहीं है, aaga सत्वासत्व का 
परस्परविरहव्यापकतया भी ब्याघात दोष नहीं दिया जा सकता । 

सत्व ग्रौर aaa की परस्परविरहव्याप्यतया जो व्याघातदोष दिया गया था, 
चह भी श्रसमीचीन है, क्योंकि पारस्परिकं विरहव्याप्यता व्याघात का प्रयोजक नहीं है ।1* 
गोत्व श्रौर ग्रश्‍वत्व परस्पर ग्रभाव के व्याप्य होते हुए भी उन दोनों का ग्रभाव एक 
उष्ट्रादि धर्मी में है । गोत्ववर्म गौ में रहता है; naa धर्म का गो में प्रभाव है, 
क्योंकि ग्रश्‍वत्व तो ग्रश्व में ही रह सकता हे, भ्रन्यत्र नहीं । इसी प्रकार ग्रश्वत्व WAT 
में रहता है, गोत्व धमं का अ्रश्व में aura है, क्योंकि गोत्व गो में ही रह सकता है, 
AA नहीं । इस प्रकार गोत्व ग्रोर ग्रश्वत्व परस्पर के विरह-व्याप्य हुये । ऐसा होने 
पर भी दोनों धर्मो का श्रभाव जैसे उष्ट्रादि धर्मी में सम्भव है, उसी प्रकार सत्व और 
DACA धर्म परस्पर-परस्पर के अभाव के व्याप्य होकर भी एक प्रपंचरूप धर्मी में दोनों 
का अत्यन्ताभाव सम्भव हो सकता है, aa: जिन दो धर्मों का ग्रत्यन्ताभाव एक 
धर्मी में बिद्यमान रहता है, ताटशधमंद्रय परस्पर अभाव के व्याप्य नहीं हो सकते, ऐसा 
कथन ग्रसमीचीन है, aaga तृतीय विकल्प के प्रतिकूल araa भी व्याघातदोष उप- 
पादन में असमर्थ हैं । 


प्रर्थान्तरदोषनिरास-- 
qaqa का प्रभिप्राय है कि जिस प्रकार faida ब्रह्मा में सत्व ग्रौर असत्व 


१४. अद्वेतसिद्धि qo ५१ तथा ५२ । 
१५. तस्य व्याघाताप्रयोजकत्वात्‌-- अद्वैतसिद्धि Jo ५२ । 
१६. अद्वेतसिद्धि--बू० ५२, ५५ । 
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धर्म न रहने पर भी ब्रह्म सद्रूप हो सकता है, उसी प्रकार प्रपंचरूप धर्मी में भी सत्व 
और श्रसत्व धर्मं न रहने पर भी प्रपंच सद्रूप हो सकता है ।१ ° सिद्धान्ती प्रपंच Ñ 
मिथ्यात्वसिद्धि करना चाहते थे, किन्तु मिथ्यात्वविरोधी, सद्रूपत्व में ही उनका श्रनु- 
मान पर्यवसित हुभ्रा । उद्देश्य था मिथ्यात्वसिद्धि और सिद्ध हुआ ब्रह्म के समान प्रपंच 
का भी सत्यत्व । यही श्रर्थान्तर कहलाता है । उद्देश्य भिन्न ग्रर्थंसिद्धि को अर्थान्तर 
कहते हें | इसका समाधान सिद्धान्ती इस रूप में करते हैं कि प्रपंच जो ब्रह्म के समान 
सद्रूप होगा उसमें प्रमाण क्या है ? पूर्वपक्षी का कहना है “घट: aq’ घट है, इत्यादि 
प्रत्यक्ष ही प्रपंच को सद्रूपता में प्रमाण है । सिद्धान्त पक्ष का कहना है कि प्रपंचान्त- 
गंत प्रत्येक वस्तु की सद्रूपता की कल्पना करने की अपेक्षा सवंप्रपंचानुगत एक ब्रह्म 
की सद्रूपता की कल्पना करना लाघव होगा और सद्रूप ब्रह्म के घटादि वस्तुओं में 
agia होने से घटादि वस्तुयें भी सद्रूप से प्रतीत होती हैं। इसमें “एतदात्म्यमिदं 
aay’, 'इदम्‌ सर्वम्‌ यदयमात्मा”, ब्रह्मं वेदं aay’, 'श्रात्मंवेदं aay’ इत्यादि श्रुतियां भी 
चरितार्थ होती हैं । प्रपंच की सद्रूपत। के लिये तत्तत्‌ वस्तुश्रों को सद्रूप मानने 
पर अनन्त ACSIA कल्पनारूप महागौरव दोष होगा । एक मात्र ब्रह्म की सद्‌- 
रूपताकल्पना से व्यवहार की उपपत्ति हो सकती है । इस प्रकार लाघव ही प्रपंच 
सद्रूपताकल्पना में बाधक है, ग्रतः श्रर्थान्तरताकल्पना समीचीन नहीं है ।१% ब्रह्म 
की सद्रूपता प्रमित है, श्रान्ति नहीं, और प्रपच की सद्रूपता की प्रतीति भ्रमयुक्त 
है, श्रर्थात्‌ सदूतादात्म्याघ्या्त के कारण है । “घट: सन्‌, पटः aq’ इत्यादि समस्त 
सदाकार बुद्धिश्रों में सद्रूप ब्रह्म ही तादात्म्यसम्बन्ध से विशेषणातया भासमान होता 
है । अधिष्ठानभूत सद्रूप ब्रह्म में समस्त प्रपंच तादात्म्यसम्त्रन्ध से आरोपित है, 
A उसी श्रबिष्ठान की सत्ता से प्रपंच भी सद्रूप सा प्रतीत होने लगता है, अन्यथा 
आरोपित प्रपंच की सत्ता है ही नहीं ।*६ ‘ge: aq’ इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण प्रपंच की 
सद्रूपता की सिद्धि में जो उपन्यस्त किया गया है, वह भी समीचीन नहीं है, क्योंकि 
प्रत्यक्षादि का व्यावहारिक प्रामाण्य ही स्वीकार किया गया है और श्रुति का तात्विक 
प्रामाण्य । : 

इसी प्रकार ताकिक मत में सत्ता-जाति-प्रयुक्त प्रपंच में सद्रूपता का आक्षेप भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि सत्ताजाति स्वयं सत्ताशून्य है, फिर वह प्रपंच को सद्रूप कंसे 
बना सकती है ? परपक्षगिरिबप्त्रकार निम्बारक qo माधवमुकुन्द का AAT कि ब्रह्म 
निर्घमंक होने के कारण उसमें सत्वासत्व दोनों वर्मो का ग्रभाव होगा, श्रतएव ब्रह्म में 
उक्त लक्षण को भ्रतिब्याप्ति होगी,२° समीचीन नहीं है, क्योंकि ब्रह्मा aga के अनु- 


१७. निर्धेमंकब्रह्मवत्सत्वराहित्येऽपि सद्रूपत्वेना मिथ्यात्वोपपत्यार्थात्तराच्च । न्यायामृत--पृ० २४ । 

qs. ad तसिद्धि--सिद्धि व्याख्या--पृ० ५५ | 

१६. आरोपितस्भास्ति किमर्थवत्ता अधिष्ठानमानाति तथा श्रमेण--विवेक चूड़ामणि--पृ० २३७ | 
शंकराचार्य, गीता प्रेस, २०१० Fo} 

२०. परपक्षगिरिबद्ध--पृ० ११६। 
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सार सत्वस्वरूप है न कि सत्वधमेवाला । सस्वधर्म न रहने पर भी स्वरूपेण वह सत्‌ 
है, इसलिए ag naq नहीं है, श्रत: ्रतिव्याप्ति का प्रश्‍न नहीं उठता । 

अस्तु पूर्वोक्त लक्षण में ग्रर्थान्तरता की श्रापत्ति है, यह “तुष्यतु gaa.’ इस 
न्याय से मान भी लिया जाय तो भी सत्‌ प्रतियोगिकासतुप्रतियोगिक जो भेद ताहग 
Wega को साध्य करने पर किसी प्रकार से भी श्रर्थान्तरता का श्रवकाश नही है ।२१ 
gaan के मत में प्रपंच में ग्रसद्व्यतिरेकांश को लेकर तथा श्रसद्‌ भेद प्रपंच में सिद्ध 
ही है, ऐसा मानकर sina: सिद्धसाधन दोष भी नहीं दिया जा सकता, क्योंकि सतूप्रति- 
योगिकभेद श्रथवा असत्‌ प्रतियोगिकभेद उद्देश्य नहीं है, अपितु उभयप्रतियोगिक भेद, 
ऐसा मिलित रूप से प्रतीति ही उद्देश्य है, और मिलित रूप से उद्देश्यप्रतीति का उदा- 
हरण भी जयतीर्थाचायं ने प्रमाणापद्धति में दिया है । 'गुणादिकं गुण्यादिना भिन्ना- 
भिन्न समानाधिकृतत्वात्‌' २ इस प्रयोग में तार्किक मत में गुणादिकों का गुण्यादि से 
भिन्नत्व सिद्ध होने पर भी भिन्नाभिन्नत्वलूप मिलितरूप से afag मान कर ही उक्त 
स्याय-प्रयोग किया गया है। उक्त न्यायप्रयोग में मिलित उद्देश्य में जिस प्रकार 
gaa: सिद्ध-साधन नहीं होता, उसी प्रकार प्रकृत में भी नहीं है ।२३ 

इसी प्रकार शुक्ति-रजत दृष्टान्त में साध्य-वेकल्प दोष भी नहीं है, क्योंकि किसी 
भी उपाधि में सत्वेन श्रप्रतीयमानत्व ही असत्व है । एवंरूप ग्रसत्व शुक्तिरजत में नहीं 
है । शुक्ति-रजत की प्रतीति भ्रमकालिक सर्वलोकविदित है । शुक्तिज्ञान से बाधित होने 
के कारणा शुक्ति-रजत में त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्व नहीं है, प्रतः aca और श्रसत्व का 
ग्रभावरूप साध्य शुक्ति-रजत में रहने से उक्त दोष नहीं हुश्रा,% अतएव सदसत्वानावि- 
कररात्वभ्रनिर्व चनीयस्वमिथ्यात्व साध्य के तृतीय विकल्प “सत्त्रात्यन्ताभाववत्वे सति 
ग्रसत्वात्यन्ताभावरूपं विशिष्टम्‌,” स्वीकार करने पर भी पूर्वोक्त श्रर्थान्तरादि दोष नहीं 
हैं 1२४ साध्याप्रसिद्धि को लेकर ग्रभ्रसिद्धविशेषणातादोष भी नहीं दिया जा सकता, 
क्योंकि शुक्ति रूप्य में साध्य की प्रसिद्धि की जा चुकी है, प्रतएव पंचपादिकोक्त सदस्रत्वा- 
नधिकरणात्वरूप ग्रनिर्वाच्यत्व मिथ्यात्वलक्षणा निर्दोष सिद्ध हुआ । 


मिथ्यात्व का द्वितीय लक्षण (विवरणाकार प्रकाशात्मयति के ग्रनुसार):-- 


पंचपादिका विवरणाकार प्रकाशात्मयति ने 'प्रतिपत्चोपाधावभावप्रतियोगित्वमेव 
मिथ्यात्वं ara’? 4 इस प्रकार मिथ्यात्व का लक्षण किया है 1 aga सिद्धिकार ने 


. अद्वेतसिद्धि--पृ० ५७ i 

. वहो--पृ० ५९-७८ | 

. मिलितप्रतीतेरुद्देश्यत्वान्न सिद्ध साधनम्‌ । 
अद्वैतसिद्धि--पृ० ७८ । 

२४. एवं च सति न शुक्तिरूप्ये साध्यवैकल्पमपि । 

अद्वैतसिद्धि--पृ० ५१ | 
२५. अद्वैतसिद्धि--पृ० ७६ । 
२५अ. पंचपादिका विवरण--पृ० २१२ (कलकत्ता संस्करण) 
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लक्षण को ग्रौर स्पष्ट करने के लिये लक्षणस्थ प्रभाव पद के स्थान में 'त्रेकालिक निषेध! 
शब्द का प्रयोग किया हे । ९६ विवरगाकार ने ‘Ag नानास्ति’ इस श्रुति का अनुसरण 
करते हुए यह लक्षण प्रस्तुत किया है । लक्षण का अथ है 'प्रतियोगी के ग्राधारछप 
से प्रतीत जो अ्धिकरणा, एवंभूत अधिकरणा में अत्यन्ताभाव फा प्रतियोगित्व ही 
मिथ्यात्व है' । इस लक्षण में स्वाश्रय रूप से अ्रभिमत naia 'प्रतिपन्नोपाधी' इस पद के 
ग्रहण होने से आकाश कुसुमादि में मिथ्वात्व लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी ।॥*७ 
ग्राकाशकुसुम या शशविषाण ग्रलीक पदार्थ है । श्रलीक पदार्थ की प्रतीति किसी भी 
ग्राधार में नहीं होती । ब्रह्म में भी लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है । ब्रह्म सकल पदार्थों 
का अधिष्ठान है, परन्तु ब्रह्म का कोई ग्रधिष्ठान नहीं है, वह निरधिष्ठान है । श्राका- 
शादि प्रपंच लक्षण का लक्ष्य है । उसमें लक्षण जाता है, क्योंकि asa मत में श्राका- 
शादि सभी प्रपंच सद्ब्रह्माश्रित हैं, श्रतएव श्राकाशादि प्रपंच ग्रन्याश्वित होने के कारणा 
मिथ्या हैं। प्रकाशात्मयति द्वारा प्रदर्शित इस लक्षणा में 'प्रतिपन्नोपाधि' पद के द्वारा 
प्रतिपत्ति अर्थात्‌ ज्ञान की बात कही गई है। यहप्रतिपत्ति यथार्थरूप प्रतिपत्ति या 
afas ? यदि प्रतिपत्ति यथार्थरूप है श्रर्थात्‌ स्वाश्रय में वस्तुतः वह है, तब तो उस 
वस्तु का उस आधार में ग्रत्यन्ताभाव ग्रसंभव हो जायेगा, प्रतएव वह वस्तु Aatas 
निषेध का प्रतियोगी कंसे होगी ? ? और प्रतिपत्ति को मिथ्या अर्थात्‌ भ्रान्तिरूप प्रतिपत्ति 
स्वीकार करने पर लक्षण में सिद्धसाधनतादोष होगा, क्योंकि जहां जो वस्तु नहीं हे 
वहाँ पर उस वस्तु का ग्रत्यन्ताभाव तो प्रतिवादी को भी स्वीकार है । लक्षणा में कुछ 
नई बात तो रही नहीं ? इस ग्राक्षेप के निराकरण के लिये कहना होगा कि उक्त 
मिथ्यात्व लक्षण में प्रतिपन्नोपाधि पद द्वारा विवक्षित प्रतिपत्ति न भ्रमरूप है att न 
प्रमारूप है, अपितु श्रमप्रमा साधारणी प्रतिपत्ति ही विवक्षित हे न कि किसी प्रकार 
विशेष प्रतिपत्ति । 'पवंतो afgana धूमात्‌’ इस अनुमान में हेतु घुम, पर्वतीय श्रथवा 
महानसीय, इस प्रकार किसी विशेष घूम को हेतु नहीं कहा जा सकता, क्योंकि दोनों 
पक्ष ही दोषयुक्त हैं । पर्वतीय धुम को यदि हेतु मान लिया जाय तब महानस दृष्टान्त 
में पवंतीय धूम के श्रभाव होने के कारणा दृष्टान्त साध्यविकल होगा, alt महानसीय 
घूम को हेतु लेने पर पक्षभूत पर्वत में महानसीय धुम के न रहने के कारणा स्वरूपासिद्ध 
हेत्वाभास होगा, श्रतएव सामान्य घूम को हेतु लिया जाता है, न कि महानसीय या 
पवंतीय श्रादि विशेषरूप धूम को । इसी प्रकार प्रकृत लक्षणा में प्रतिपत्ति से भ्रम- 
प्रमासामान्य प्रतिपत्ति ली जायेगी, श्रान्तिरूप या प्रमारूप नहीं | 

पुनश्च शंका हो सकती है कि प्रतिपत्ति पद से यहाँ पर सामान्य प्रतिपत्ति 
का ग्रहण किया गया है न कि भ्रम या प्रमारूप विशेष, इस पर भी सिद्धसाधनता 


२६. प्रतिपन्नोपाधौ द्रैकालिक निपेधप्रतियोगि.बं वा मिथ्यात्वम्‌ । 
ae तसिद्धि--पृ० ६४ । 

२७. शशविषाणाद्यसद्‌ व्यावृत्यर्थं प्रतिपन्नत्वमुपाश्चिविशेषणम्‌ । लघुचन्द्रिका पर विद्रुलेशोपाध्यायी 
“टीका Jo ९४। 
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दोष तो रहेगा ही, क्योंकि भ्रन्यथाख्यातिवादी२5 नैयायिक के मत में शुक्ति रजत 
विभ्रम स्थल में aega स्थित (ग्रापणस्थ) रजत की ही ज्ञानलक्षणासन्निकर्ष के द्वारा 
शुक्ति रजत के रूप में प्रतीति होती है श्रौर बाधबुद्धि के द्वारा शुक्ति में Ae रजतम्‌' 
यह रजत नहीं है, इस प्रकार रजतत्व का बाघ होता है । शुक्ति में उनके मत में भी 
रजत तो मिथ्या ही है । श्रन्यत्र आपण में सत्य रजत है, इसलिए शुक्ति में स्थित 
मिथ्या रजत ग्रत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है । उसका बाध होता है, यह तो नैयायिक 
को भी स्वीकार है, श्रत: सिद्धसाधनता दुर्वार है । इस के उत्तर में श्रद्व॑तवेदान्ती का 
कहना है कि केवल मात्र 'प्रतिपन्नोपाधौ' न कहकर सर्वस्मिन्‌ प्रतिपन्नोपाधौ,२% ऐसा 
कहना होगा ग्रौर ऐसा कहने पर सिद्धसाधन दोष नहीं हो सकेगा, क्योंकि श्रापणस्थ 
रजत प्रतिवादी के मत में ग्रत्यन्ताभाव का प्रतियोगी नहीं है । 'सबस्मिन्‌' विशेषण 
पद के द्वारा रजत के सभी श्राश्रय लिये जायेगे, श्रौर वेदान्ती के मत में ग्रापणास्थ 
रजत भी तदाश्रय में प्रतिपन्न होने के कारणा मत्यन्ताभाव प्रतियोगितया मिथ्या है । 
परमार्थतः घ्रातिभ।सिक एवं व्यावहारिक सभी प्रकार रजत प्रतिपन्नोपाधि में होने के 
कारणा मिथ्या हैं । 

पुनश्च शंका है--कि लक्षण में त्रेकालिक निषेध या श्रत्यन्ताभाव कहा गया 
है, वह त्रेकालिक निषेध तात्विक है या श्रतात्विक ? श्रतात्विक में भी प्रातिभासिक 
या व्यावहारिक ? निषेध यदि तात्विक है ग्रौर ब्रह्म भी तात्विक है तब तो श्रद्वेतवाद 
में दो तात्विक पदार्थ हुए (१) तात्विक निषेध, (२) ब्रह्म । इस प्रकार agaaa 
दो पदार्थों को सत्य मानने पर द्वेतवाद बन जायेगा, aa: wea की हानि हुई 130 

निषेध को अ्रतात्विक मानेंगे तो वह प्रातिभासिक या व्यावहारिकरूप होगा ? 
प्रथम पक्ष में अर्थात्‌ श्रतात्विक निषेध को प्रातिभासिक मानने पर सिद्धसाधन दोष 
होगा, क्योंकि जो प्रातिभासिक प्रपंच-निषेध है वह तत्प्रतियोगित्व प्रपंच के सत्यत्व का 
विरोधी नहीं है । प्रपंच का सत्यत्व तो प्रतिवादी के मत में सिद्ध ही है। उसी की 
साधना प्रतिवादी को तो इष्ट ही है 1३१ अ्रतात्विक निषेध को प्रातिभासिक स्वीकार 
करने पर श्रर्थान्तरता भी है, जिस प्रकार 'घटवत्‌ भूतलम्‌? में घट प्रतियोगिक निषेध 
प्रातिभासिक होता है भ्रौर वह दोषप्रयुक्त होता है, उसी प्रकार प्रपंच विशिष्ट ब्रह्म 
में प्रपंच प्रतियोगिक प्रातिभासिक निषेध भी ग्रागन्तुक दोषध्रयुक्तभानरूप अ्रध्यास ही 
सिद्ध होगा । सिद्धान्ती के मत में ग्रध्यासरूप निषेध का प्रतियोगित्व प्रपंच में सिद्ध 
करने पर भी सिद्धान्तिश्रभिमत प्रतियोगी प्रपंच का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होगा । इस 


२८. इसी ग्रन्थ में अन्यथाख्याति--द्रप्टव्य 
२६. ada प्रतिपन्नोपाधो प्रतिपत्तिविषयी भूत-त्रैकालिकनिषेध-प्रतियोगित्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । ao 
fao सिद्धि व्याख्या--पृ० ६४ 


बलभद्र, निर्णय सागर, १६१७ | ga = 
a लिकनिषे > agafa (a 
३०. त्रैकालिकनिषेधस्य तात्विकत्वे अद्वतहानि: । अद्वेतसिद्धि । go ६४, ६५॥ 5 pec 
सिकत्वे क हिलारी ~ a 
३१. प्रतिभासिकत्वे सिद्धसाधनात्‌ | न्यायामृत श्री य सहित--पृ० २६। / Sr ac 
RL 
NC 2 Rs 
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प्रकार सिद्धान्ती के प्रपंच मिथ्यात्वानुमान में प्रपंचसत्यत्ववादी सिद्धसाधन और 
्रर्थान्तर दोनों ही दोषों का उद्भावन कर सकते हैं 13२ 

प्रपंच निषेध को व्यावहारिक मान लेने पर भी ग्र्वेतवादी दोषमुक्त नहीं हो 
सकते, क्योंकि व्यावहारिक निषेध, व्यावहारिक प्रपंच के समान ब्रह्मज्ञानबाध्य है । 
व्यावहारिक प्रपंच सभी दृश्य हैं एवं हृइ्यत्वेन मिथ्या हैं । इस प्रकार व्यावहारिक 
निषेध प्रपंच की तात्विक सत्ता का विरोधी नहीं है । प्रपंच की ताल्विकता बनी ही रहेगी, 
तथा a aatar दोष होगा 133 agana में प्रतियोगी और निषेध के समसत्ताकत्व 
होने पर ही विरोध होगा, श्रधिकसत्ताकप्रतियोगी का न्यूनसत्ताकनिषेध प्रतियोगी का 
विरोधी नहीं 13४ विरोधिता प्रयुक्त व्यावहारिक प्रतियोगी के श्रधिकरण में व्यावहारिक 
निषेध नहीं रह सकता, aa: निषेध को जब व्यावहारिक कहा गया तब प्रतियोगी 
प्रपंच पारमाथिकसत्तायुक्त होगा । त्रेकालिक निषेध को व्यावहारिक मानने पर श्रन्य 
दोष भी हैं । 'नेह॒नानाऽस्तिकिचन' इत्यादि श्रुति प्रपंच के मित्यात्व का प्रतिपादन 
करती है । यदि श्रद्वेतवादी श्रुति द्वारा प्रतिपादित प्रपंचनिषेध को व्यावहारिक निषेध 
कहेंगे तब व्यावहारिक aai मिथ्याभूतनिषेध का प्रतिपादन करने वाली afa का 
प्रामाण्य नहीं रह जायेगा । श्रुति का प्रामाण्य तत्वावेदकत्वेन माना जाता है । निषेध 
ब्रह्मज्ञान बाध्य है, इस कारण तात्विक नहीं और ग्रतात्विक निषेध का कथन करती 
हुई श्रुति भी.ग्रप्रामाणिक हो जायेगी 13% 

इन प्रश्नों के उत्तर में ग्रद्वतवादी का कहना है कि त्रैकालिक निषेध श्रर्थात्‌ 
ग्रत्यन्ताभाव को तात्विक मान लेने पर भी किसी प्रकार श्रसंगति नहीं होगी, क्योंकि 
agaaa में श्रभाव को श्रधिकरणारूप माना जाता है,३$ अर्थात्‌ यह जो कहा गया था 
कि श्रभाव को तात्विक मानने पर ग्रद्वंतवाद की हानि होगी, ठीक नहीं है । परिदृश्य- 
मान विएवप्रपंच का आश्रय ब्रह्म में प्रपंच का निषेध ब्रह्मस्वरूप ही है, अतिरिक्त 
नहीं । श्रतिरिक्त स्वीकार करने पर तो gaa आ ही जायेगा । और यह भी श्राक्षेप 
निराधार है कि प्रपंचनिषेध यदि तात्विक है तो उस सत्य या तात्विक निषेध का प्रति- 
योगी प्रपंच तात्विक हो जायेगा 13° शुक्ति-रजत में प्रातिभासिक रजत का जो शुक्ति 
में प्रभाव है वह तो व्यावहारिक प्रभाव ही है । प्रातिभासिक रजत की अपेक्षा व्याव- 
हारिक प्रभाव afas सत्य है, फिर भी व्यावहारिक सत्य ग्रभाव के प्रतियोगी अ्रध्यस्त 


३२. सिद्धि व्याख्या--पृ० ६५ 

३३. व्यावहारिकत्वे अपि तस्य बाध्यत्वेन तात्विकसत्वाविरोधित्वेन अथन्तिरात्‌ । न्यायामृत पृ० २६ 

३४. लघु चन्द्रिका--पृ० ६६ 

३५. अद्वतश्रुतेरतत्वावेदकत्वापाताच्च । न्यायामृत To २६ 

३६. अद्वैतवाद के अनुसार अभाव अधिकरणस्वरूप है । न्याय के अनुसार अभाव एक अतिरिक्त पदार्थ 
है । "भूतले घटाभावः' इस में वेदान्ती के अनुसार घटाभाव भूतल के अतिरिक्त कुछ नहीं है, 
जबकि न्याय के अनुसार भूतल के अतिरिक्त पदार्थ है । 

३७, अद्वैतसिद्धि -पु० ६६, ६७ । 
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रजत को सत्य रजत कहा नहीं जाता । 

इस निषेध को श्रतात्विक भी मान लिया जाय तो भी क्षति नहीं है । प्रता- 
त्विक होने पर भी agaa इसे प्रातिभासिक स्वीकार नहीं करते, क्योंकि वैसा 
करने पर तो सिद्धसाधन अनिवार्य है, aaga प्रपंच निषेध को श्रद्वेतवादी व्यावहारिक 
ही स्वीकार करते हूँ 125 श्रोर जो यह कहा गया है कि प्रपंच निषेध यदि व्यावहारिक 
है और व्यावहारिक वस्तु-मात्र ही दृश्य है, तथा zea मात्र ही मिथ्या है, मिथ्या मात्र 
ही बाध्य है या जो बाध्य है वही मिथ्या है, इस प्रकार व्यावहारिक होने से प्रपंच 
निषेध भी मिथ्या ही है, घटादि प्रपंच के श्रधिकरणा में घटादि का ग्रत्यन्ताभाव 
यदि मिथ्या है तो प्रपंच को सत्य होना ही चाहिये, यह श्राशंका भी निर्मूल है, क्योंकि 
aaa यह नियम लागू नहीं होता, श्रर्थात्‌ निषेध के निषेध होने पर प्रतियोगी का सत्व- 
स्थापित हो जाय, ऐसा सर्वत्र नियम नहीं है । उदाहरणा के लिये स्वप्न में आरोपित 
वस्तु गजादिदशेन, और उन गजादि का यदि स्वप्न में ही बाघ हो जाता है, उस 
स्थिति में स्वप्न के गजादि तो ग्रारोपित हैं ही और स्वप्न में हृष्टगजादि का स्वप्न 
में ही बाध भी ग्रारोपित ही है । इसका ad यह तो कभी नहीं हो सकता कि स्वप्न 
पदार्थं गजादि के स्वप्नवाध होने पर स्वाप्नारोपित गजादि तात्विक हो जायेंगे । 
हां जागरणा में स्वाप्नगजादि तथा स्वाप्नगजादि का स्वाप्नबाध दोनो का बाध 
हो जाता है, wa: दोनो ही मिथ्या हो जाते हैं । इसी प्रकार व्यावहारिक प्रपंच का 
व्यावहारिक निषेध होता है । हैं दोनो ही मिथ्या । निषेध के मिथ्या होने पर प्रतियोगी 
सत्य हो जायेगा ऐसी भाशंका युक्तिपूर्ण नहीं । पारमाथिक ग्रधिकरणा के साक्षात्कार 
से निषेध और प्रतियोगी दोनों का बाध हो जाता है, अतएव दोनो ही मिथ्या हैं । 
निषेध के बाध्य होने से प्रपंच के पारमाथिक होने में विरोध नहीं है, ऐसी बात नहीं । 
afama यह है कि जहाँ पर निषेधनिषेध्य प्रतियोगी भ्रपेक्षा न्यूनसत्ताक है वहीं पर 
निषेध्य प्रतियोगी पारमाथिक सत्ता का श्रविरोधी होगा, श्रर्थात्‌ निषेध यदि श्रल्पसत्ताक 
है, तो प्रतियोगी पारमार्थिक हो सकता हे । प्रकृत में प्रपंच निषेध ग्रल्पसत्ताक होता 
तो प्रातिभासिक होता, तब प्रपंच अधिक सत्ताकतया निपेधापेक्षया सत्य होता, परन्तु 
यहाँ पर निषेध और प्रतियोगी दोनो ही समसत्ताक हैं, इसलिए अर्थान्तर का अव- 
काश नहीं है। वहीं पर निषेध के निषेध से प्रतियोगी का सत्व माना जाता है जहाँ पर 
निषेध के निषेध का उद्देश्य ही प्रतियोगीसत्व का संस्थापन होता है | जैसे---सत्य रजत 
में किसी को भ्रम हुआ “यह रजत नहीं है श्रौर उसके पश्चात्‌ सत्य रजत के मिथ्या- 
भाव का बोध होता है, जैसे यह्‌ श्ररजत नहीं है, ग्रपितु रजत है, ऐसे स्थल में निषेध 
के निषेध से प्रतियोगी का सत्व स्थापित होता है । प्रकृत में ऐसा नहीं है ।४० यहां 
पर आरोपित प्रतियोगी प्रपंच का ग्रारोपित निषेध है और इस आरोपित निषेध को 
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जब व्यावहारिक कहा जाता है तब वह भी बाध्य है, श्रर्थात्‌ मिथ्या है, क्योंकि zaa- 
त्वादि धर्म प्रपंच ग्रौर तदभाव दोनों में हैं, सुतराँ दोनो मिथ्या हैं । यहां पर प्रतियोगी 
mit उसके निषेध दोनों का निषेध होता है, अर्थात्‌ यहां पर प्रतियोगी और निषेध 
दोनो ही निषेध्यतावच्छेदकवृत्ति हें ।४१ इस बात को समझाने के लिए उदाहरण 
प्रस्तुत किया गया है यथा--घटध्वंसकाल में घटध्वंसाधिकरणीभूत कपाल में 
जिस प्रकार घट और उसका ग्रत्यन्ताभाव नहीं हैं, उसी प्रकार प्रागभाव भी नहीं है । 
एवंभूत कपाल में प्रागभाव की प्रतीति यदि किसी को हो तो उसे श्रारोपित ही कहना 
होगा । उस प्रागभाव के प्रतियोगी घट को भी आरोपित कहना होगा और घ्रागभाग 
एबं तत्प्रतियोगी घट दोनो ही आरोपित हैं, श्रतएव दोनों का व्यावहारिक निषेध भी 
संभव है । यहाँ पर ध्यान देने की बात यह है कि आरोपित प्रागभाव के निषेध करने 
पर भी जिस प्रकार श्रभावप्रतियोगी घट का सत्वस्थापित नहीं होता, उसी प्रकार 
प्रकृत में भी समझना चाहिये । प्रपंच प्रतियोगिक निषेध व्यावहारिक है, और प्रति- 
योगी प्रपंच भी व्यावहारिक है । व्यावहारिक होने के कारणा प्रपंच तथा प्रपंच निषेध 
दोनों में मिथ्यात्वानुमापक हृश्यत्वादि हेतु समान हैं । प्रतिपन्नोपाधौत्रेकालिकतिषेध- 
प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व पपंच और तदभाव दोनों में दृश्यत्वादि हेतुबल से सिद्ध है, 
प्रतएव पूर्वपक्षी द्वारा निषेध के निषेध को लेकर प्रपंच की तात्विकत्वापत्ति निर्मूल 
है ।४२ 

पूर्वपक्ष की ओर से श्रुति प्रमाण के ऊपर आक्षेप किया गया था कि मिथ्यात्व- 
घटक त्रैकालिकनिषेध को व्यावहारिक स्वीकार करने पर Agafa किचन, 
मृत्यो: a’ इत्यादि श्रद्व॑त प्रतिपादक श्रुतिश्नो में भी ग्रप्रामारिकता श्रा जायेगी, क्योंकि 
ये श्रुतियाँ भी ब्रह्मप्रमाबाध्य व्यावहारिक निषेध की प्रतिपादकतया ग्रतत्वावेदक हैं । 
इस प्रकार की श्राशंका का उत्तर ग्रद्वंतवादी देते हैं क्रि प्रपंच का त्रेकालिक निषेध 
व्यवहारिक है, वह निषेध भी ब्रह्म प्रमाबाध्यतया ग्रतात्विक है । उस ग्रताखिक निषेध 
का ‘ag नानाऽस्ति किचन”, 'एकमेबाद्वितीयं' इत्यादि अ्रद्देतप्रतिपादक श्रुतियां यदि 
तात्पयंत: प्रतिपादन करतीं तब तो “श्र्‌ ते: अप्रा माण्यापत्ति:' श्रर्थात्‌ प्रपा रमाथिक निषेध- 
बोबकत्वप्रयुक्त प्रप्रमाण्यापत्ति होती, क्योंकि भ्रबाधितार्थवोधकत्व प्रमाण श्रौर 
बाधिताथंबोधकत्व श्रप्रमाण है ।*३ 


यहां पर 'तद्वतिततुप्रकारकबोधजनकत्व” को प्रामाण्य स्वीकार करने पर 
'नेहनानाऽस्तिकिचन' इत्यादि श्रुतिश्रों के प्रामाण्य में आशंका नहीं होगी । यहाँ पर 
'तत्वावेदकत्वं प्रामाण्यम्‌” ऐसा प्रमाण्य के लक्षण को मन में रख कर उक्त श्रुतिओं में 
श्रप्रमाण्यता की शंका की गई है । तत्व का aa तीनों कालो में ग्रबाध्य वस्तु और 
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जो कालत्रय में ग्रबाब्य वस्तु का बोधक, वही प्रमाणा है । प्रतिपन्नोपावि में त्रकालिक 
निषेध ब्रह्मप्रमा द्वारा बाध्य है, ग्रतः वह कालत्रय में अत्राध्य नहीं gal, सुतरां वह 
WIAA ही हुआ । एवंभूत aaa को बोधन करने वाली श्रुति भी ग्रप्रामाणिक ही है ? 

इस पर श्रद्वेतवेदान्ती का उत्तर है कि पूर्वपक्षी की उक्त आशंका असंगत है, 
क्योंकि प्रपंच निषेधक afani का पारमार्थिक प्रामाण्य न होने पर भी व्यावहारिक 
प्रामाण्य तो है ही । व्यावहारिक naig मिथ्या वस्तु को प्रतिपादक श्रृतिग्रों का 
व्यावहारिक gana असंगत नहीं है । जहाँ पर जो धर्म नहीं वहां पर यदि उस घमं 
का बोधक हो तो व्यावहारिक श्रप्रामाण्यता वहां पर होगी । प्रपंच और उसका 
निषेध यथार्थतः मिथ्या हैं और उन मिथ्या वस्तुश्रों का तद्रूप में प्रतिपादन केसे 
प्रप्रमाण्य हो सकता है ? naoa प्रपंचनिषेधक afani का व्यावहारिक प्रामाण्य 
स्वीकार करना ही पहेगा,४४ और यदि कालनत्रयाबाध्य वस्तु के प्रतिपादक को ही 
तत्वावेदकरूप प्रमाणा मानने का आग्रह है, तब तो “नेह नानाऽस्ति किचन” इत्यादि 
श्रुतिश्रों के द्वारा व्यावहारिक निषेध का प्रतिपादन करने के कारणा उक्त श्रुतिग्रों 
का तत्वावेदकरूप प्रामाण्य नहीं है, यह तो श्रद्वेतवादी को भी इष्ट ही है, किन्तु 
तत्प्रकारकबोधजनकत्वरूप व्यावहारिक प्रमाप्य तो हैही। ग्रखण्डार्थं प्रतिपादक 
“तत्वमसि' एवं ‘aca ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ इत्यादि श्रुतिश्रों का तत्वावेदकत्वरूप प्रमाण्य 
है,४५ क्योंकि उक्त श्रुतिश्रों का प्रतिपाद्य विषय है gatara । ag शुद्धचेतन्य 
प्रखण्ड एवं कालत्रयों में ्रबाध्य वस्तु है, प्रतएव कालत्रयाबाध्यवस्तु के प्रतिपादक 
श्रतिग्रों का तत्वावेदवत्वलक्षणा प्रमाण्य संभव है । 

इस पर प्रतिवादी पुनः शंका करते हैं कि “प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिक निषेध- 
प्रतियोगित्वम्‌' इस मिथ्यात्वलक्षणा में aaar ‘ag नानाऽस्ति किचन' इत्यादि श्रुतिग्रों 
में “नास्ति? पद द्वारा जो निषेध प्रतीत हो रहा है, उस निषेध का प्रतियोगितावच्छेदक 
घर्म कया है ? aaia निषेध प्रतियोगिता का प्रवच्छेदकधमं स्वरूप है, या पारमाथि- 
कत्व ? ४९ निषेध प्रतियोगी प्रपंच, प्रपंच का सामान्य स्वरूप हृश्यत्वादि और विशेष 
स्वरूप ग्राकाशत्वादि है | एवंभूत निषेध प्रतियोगी का क्या वायु में रूपात्यन्ताभाव के 
समान स्वरूपत: भ्रत्यन्ताभाव है ? ग्रोर इसी प्रकार पुरोवतिवस्तु में रजत का भी 
स्वरूपतः ग्रत्यन्ताभाव है ? या व्यावहारतः ? और प्रातिभासिकतः ? प्रतिपन्नोपाधि 
में घटादि प्रपंच के तथा पुरोवर्ती में रजत के रहते हुए ही पारमाथिक रूप से 
प्रतिपन्नोपाधि में घटादि प्रपंच के तथा पुरोवर्ती में रजत के रहते हुए ही पारमाथिक 
रूप से प्रतिपन्नोपाधि में प्रपंच का प्रौर पुरोवति में रजत का ग्रत्यत्ताभाव है । प्रथम 
पक्ष ग्रर्थात्‌ स्वरूपतः श्रत्यन्ताभाव स्वीकार करने पर द्वैतवादी का ग्राक्षेप है कि ऐसा 
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मानने पर प्रपंच और aga में प्रातिभासिक स्वीकृत शुक्ति रजत में अलीकत्वापत्ति 
हो जायेगी, तथा श्रृतिप्रमाणविरुद्ध हो जायेगा, क्योंकि श्रुति में प्रपंच की उत्पत्ति 
का वर्णान है। जिसकी उत्पति है उसका विनाश भी है, यह युक्तिसिद्ध है। प्रपंच 
जब अलीक होगा उससे श्रर्थक्रिया नहीं बनेगा, अर्थात्‌ व्यावहारिक सत्यवस्तु 
(माध्वादि के मत में परमार्थ वस्तु है) ही ग्रर्थक्रिया में समर्थ है 1४९ ्राकाश- 
कुसुमादि श्रलीक पदाथं ग्रर्थक्रियासमर्थं नहीं हें । जलाहरणाकार्य घट से होता है, 
प्राकाशकुसुम से किसी प्रकार का कार्य नहीं होता । माध्वपक्ष से तृतीय दोष यह 
लगाया गया कि सिद्धान्ती ने waza विलक्षणा बतलाने के लिये ही तो प्रपंच का 
उपादान afaa को स्वीकार किया है, इस में श्रुति प्रमाण भी है । 'अ्जामेकां लोहित 
शुबलकृष्णाम्‌' इत्यादि, इस प्रकार प्रपंच को अविद्योपादान स्वीकार करके सिद्धान्ती 
ga: उसका स्वोपाधि में त्रेकालिक निषेध कंसे कहता है ? यदि प्रपंच का स्वरूप से 
ही निषेध कर दिया जायेगा तो वह तत्वज्ञाननाश्य भी नहीं हो सकेगा, ना ही उसकी 
सद्रूपता से प्रतीति ही होनी चाहिये ? परन्तु होती है । द्वितीय पक्ष पारमाथिक 
प्रतियोगितावच्छेदक धर्म को स्वीकार करने पर भी नाना दोष हैं । प्रपच की प्रतीति 
और भ्रथेक्रियादि का श्रपलाप नहीं किया जा सकता, इसलिये स्वरूपत: निषेध न 
करके घटादि प्रपंच ग्रपने स्वरूप में रहते हुए भी पारमाथिकाकारेणा 'प्रतिपन्नोपावो 
प्रपंचोनास्ति' यह कहना पड़ेगा, इसी प्रकार शुक्ति-रजत में भी, परन्तु इस प्रकार 
बाधनिषेध द्वारा शुक्ति-रजत का निषेध नहीं gan, ग्रपितु उसमें परमाथिकत्व का 
ही निषेध हुआ है । इसी प्रकार प्रपंच का भी निषेव नहीं gar, उसमें पारमाथिकत्व 
का निषेध हुआ । इसमें दोष ग्रन्योन्याश्रय है, क्योकि पारमाथिकत्व का अर्थ 
अबाध्यत्ब ग्रर्थात्‌ बाध्यत्वाभाव है । एवंभूत पारमाथिकत्व का ज्ञान होने पर पारमा- 
शिकत्वघटित बाध्यत्वरूप मिथ्यात्व का ज्ञान होगा, और बाध्यत्वरूप मिथ्यात्वज्ञान 
होने पर बाघ्यत्वाभावरूप ग्रवाच्यत्वज्ञान होगा, वह पारमाथिकत्व है, श्रत: ज्ञानगत 
प्रन्योन्याश्रय है, ग्रतएव मिथ्यात्व का ज्ञान हो ही नहीं सकता, इसलिए 'परमाथि- 
कत्वरूपेण त्रेंकालिकनिषेधप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌' यह लक्षण ग्रसिद्ध है । “5 रजत 
भ्रम के श्रनन्तर “रजत नास्ति, नासीत्‌, न भविष्यति’ इस प्रकार स्वरूपतः रजत का 
निषेध प्रतीत होता है । परमाथिकत्वरूप से निषेध कहने पर इस अनुभव का विरोध 
होता है । ‘Ae नानाऽस्तिकिचन' इस श्रुति से स्वरूपतः निषेध का ही बोध होता है | 
अब प्रतिवादी श्रनवस्था श्रौर श्रलीकत्वापत्ति दे रहे हैं । पूर्वोक्त पारमाथिकत्व 
स्वयं पारमाथिक नहीं है, क्योंकि बाव्यत्वाभावरूप ग्रबाध्यत्व ही पारमा्थिकत्व है, 
श्रौर यह ania बाध्यत्वनिरूपित है, aaga व्यावहारिक है, wa: पारमाथिकत्व धर्म 
भी व्यावहारिक होकर व्यावहारिकपक्षक मिथ्यात्वानुमान के पक्ष के ्रन्तगंत श्रा 
४७. न्यायामृत--१० २७ 
४८. न्यायामृत--प० ३६ 
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गया है, क्योंकि समस्त व्यावहारिक वस्तुश्रों को पक्ष बनाकर मिथ्यात्वानुमान की 
प्रवृत्ति है । पारमाथिकत्व धर्म निधंमंक ब्रह्म का धमं नहीं हो सकता, ग्रतः ब्रह्म से 
भिन्न हुआ । सुतरां यह भी मिथ्या हुआ । यदि पारमाथिकत्वरूप से त्रैकालिक निषेत्र 
प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है, तब तो पारमाथिकत्व धर्म भी मिथ्या है ! पारमार्थिकत्व 
धमं व्यावहारिक है, उसमें भी पारमाथिकत्वरूप से मिथ्यात्व सिद्ध करना होमा, इस 
प्रकार श्रनवस्था हो जायेगी, श्रतएव पूर्वपक्षी का कहना है कि स्वरूपतः त्रेकालिक 
निषेधप्रतियोगित्वमिथ्यात्व कहने पर प्रतियोगी की ग्रत्यन्तासत्वापत्ति होगी | 
'पारमाथिकत्वरूपेणा' त्रॅकालिक निषेध प्रतियोगित्वमिथ्यात्त्र कहने पर ग्रन्योन्याश्रय 
और श्रनवस्थादि दोष होंगे, wa: 'प्रतिपन्नोपाधि में त्रेकालिक निषेध प्रतियोगित्वरूप 
मिथ्यात्व' nana है 1४६ 

meat वेदान्ती पूर्वपक्षकत्त क उत्थापित विकल्पद्वय में से प्रथम ग्रर्थात्‌ 
“स्वरूपतः त्रैकालिक निषेधघ्रतियोगित्व मिथ्यात्व” इस पक्ष को स्वीकार करता 
हुआ उद्भावित दोषों का निराकरण करते हैं। श्रधिष्ठान में आरोपित वस्तु 
का निषेध स्वरूपत: ही हुप्रा करता है, यह अनुभव सिद्ध है। इस agua को 
प्रमाण मानते हुए मिद्भान्ती कहते हैं कि प्रपंच ग्रौर शुक्ति-रजत स्वरूपतः ही त्रेका- 
लिक निषेध के प्रतियोगी हैं । प्रातिभासिक वस्तु जिस प्रकार स्वअधिष्ठान में त्रेकालिक 
निषेध का प्रतियोगी है उसी प्रकार व्यावहारिक प्रपंच भी स्व-प्रधिष्ठान ब्रह्म में 
स्वरूपतः त्रैकालिक-निपेध का प्रतियोगी है 1 इस मिथ्यात्वानुमान में शुक्तिरजत 
दृष्टान्त है । दृष्टान्त में शुक्तिरजत का स्वरूपतः त्रेकालिक निषेध-प्रतियोगित्व 
सिद्ध होने पर तदनुसार पक्षीकृत व्यावहारिक प्रपंच में भी ag सिद्ध होगा ।“” शुक्ति 
में रजतश्रम के Marat ग्रधिष्ठानतत्वसाक्षात्कार होते पर रजत वतमान में नहीं है, 
पहले भी नहीं था और पश्चात्‌ भी नहीं रहेगा, इस प्रकार स्वरूपतः रजत के निषेध 
की प्रतीति होती है । इसी प्रकार "नेह नानाऽस्ति' इस श्रुति से व्यावहारिक प्रपंच 
का भी स्वरूपतः निषेध प्रतीत होता है। रजतभ्रम के श्रनन्तर “रजतं नास्ति’ इस 
प्रकार के निषेध में व्यावहारिक aai लौकिक पारमाथिक रजत ही उक्त निषेध 
का प्रतियोगी है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, ऐसा होने पर वेयधिकरण्यदोष प्राप्त 
होगा ।“१ ‘ed रजतं' इस अ्रमात्मक प्रतीति में इदं के साथ श्रभेदरूप से अनिवेचनीय 
प्रातिभासिक रजत है, और निषेध का विषय gar लौकिक पारमाथिक रजत, ग्रर्थात्‌ 
व्यावहारिक । भ्रम का विषय हुश्रा प्रातिभासिक रजत और बाध का विषय 
हुआ व्यावहारिक रजत, अतः भ्रम और बाध की विषयभिन्नता के कारण व्यधि- 
HUST दोष प्रसक्त zat, क्योंकि दोनों के श्रबिकरण भिन्न-भिन्न हुए । ऐसा मानने 
पर ग्रप्रसक्तप्रतिषेधलूप दोष होगा । प्रातिभासिक रजत का बाघ हुय्रा ही नहीं जिसकी 


४९. न्यायामृत--पृ० २७ 
५०. अतद्वैसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पृ० १२० 
५१. अद्वेतसिद्धि एवं सिद्धिव्प्ाख्या--पू> १२१ 
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कि प्रसक्ति थी, श्रप्रसक्त लौकिक रजत का बाघ हुआ । शुक्ति में व्यावहारिक 
रजत का तादात्म्य भ्रद्वंतवादी नहीं मानते। ऐसा मानने पर उनको ग्रन्यथाख्याति- 
वाद को स्वीकार करना पड़ेगा । श्रद्वेत के अनुसार शुक्ति के साथ तादात्म्यभावापन्न 
प्रातिभासिक रजत है, और fata भी उसी का होना चाहिये । अनुभव से भी यही 
सिद्ध है कि शुक्ति में प्रसक्त प्रातिभासिक रजत का ही निषेध होता है । स्वरूपतः 
निषेध-प्रतियोगी मानने पर पूर्वपक्ष की श्रोर से श्रृति-सिद्ध प्रपंच की उत्पत्ति आदि की 
ध्रसंभावना-दोष दिखाया गया था । इसका निरसन करते हुए nga वेदान्ती कहते E— 
स्वरूपतः निषेध-प्रतियोगी स्वीकार करने पर भी प्रपंच की उत्पत्यादि श्रसंभव नहीं 
हैं, एवं शुक्ति में भी रजतश्रम की भ्रसंभावना नहीं, क्योंकि उत्पत्ति भ्रादिमत्व का 
व्याप्य अनिषिद्धस्वरूपत्व नहीं है । पूर्वपक्षी का यह सिद्धान्त कि जो अनिषिद्धस्वरूप 
है उसके उत्पत्यादि हैं .श्रौर जिसके उत्पत्यादि हैं वह अ्रनिषिद्धस्वरूप है । इस 
प्रकार की समब्यापकता सिद्ध नहीं है । इसमें व्यभिचारदोष है । पूर्वपक्षी के मत में 
वियदादिप्रपंच भ्रनिषिद्धस्वरूप होने पर भी उत्पत्यादिविहीन हैं । पूर्वपक्ष के श्रनुसार 
जिस प्रकार ग्रनिषिद्धस्वरूपत्वप्रथुक्त उत्पत्यादि स्वीकृत नहीं हैं उसी प्रकार ग्रद्वेतवादी 
के अनुसार भी निषिद्धस्वरूप होने पर भी उत्पत्यादि श्रसम्भव नही हैं । अनिषिद्ध- 
स्वरूपता में उत्पत्यादि की व्याप्ति नहीं है, aa: व्याप्ति भग हुई ।“२ 

भ्रद्देतवादी श्रपना पक्ष स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि हमारे मत में उत्पत्यादि- 
मत्व का प्रयोजक श्रविद्यादिषट्कभिन्न हृश्यत्व है । श्रविद्यादिषट्‌ उत्पत्तिमत्‌ नहीं 
हैं,“ ३ ga: तद्भिन्न कहा गया है । श्रनादि छः पदार्थों की उत्पत्ति नही मानी जाती, 
सादि दृश्य निषिद्धस्वरूप होते हुए उत्पत्ति श्रादिमान हैं। दृश्यमात्र की उत्पत्ति में 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते’ इत्यादि श्रुति प्रमाण है ।५४ जिस प्रकार अनिषिद्ध- 
स्वरूपत्व उत्पत्यादिमत्व का व्याप्त नहीं है उसी प्रकार वह व्यापक भी नहीं है, क्योकि 
उत्पत्यादिमान होने पर ग्रनिषिध्यमान होगा, ऐसा नियम नहीं है । उत्पत्य दिविशिष्ट 
शुक्तिरजत में ga रूप्यं नास्ति’ एवंप्रकार अनुभव होता है, प्रतएव निषेधविषयक 
agua सिद्ध है । इसी प्रकार 'यतो वा इमानि'--इत्यादि श्रुतिश्रों से उत्पत्यादिसिद्ध 
प्रपंच का भी “नेह नानाऽस्ति’ इस श्रुति से निषेध होता है । Aqua और श्रुति द्वारा 
उत्पत्यादिमान का निषिद्वस्वरूपत्व fag है, अतः पूर्वपक्ष का श्राक्षेप कि निविध्य़रमान 
वस्तु में उत्पात्यदि नहीं बन सकते, निराधार है । निषिद्धस्वरूप होते हुए उत्पति 
जिस प्रकार संभव है, उसी प्रकार प्रपंच में श्र्थक्रियादि भी संभव हैं । श्रर्थक्रियादि 
की सिद्धि के लिए वस्तु का सत्व होना कोई नियत हेतु नहीं है । एतदर्थ विद्यमानता 


५२. अद्वेतसिद्धि--पृ० १२१, १२२ 
५३, जीवईशोविशुद्धाचित्‌ विभागश्चतयोई योः 

अविद्या तच्चितों योगः षडस्माकमनादयः | लघुचन्द्रिका में उद्धूत To १२२ । 
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ही पर्याप्त है । पूर्वक्षणा में adaraar ही ग्रर्थक्रियादि के लिए प्रर्याप्त प्रयोजक है ।* * 
नसिहाश्रम ने श्रद्वंतदीपिका में इस पर पर्याप्त विचार किया है कि स्वयं aaya 
वस्तु भी ग्रर्थक्रियासमर्थं हो सकती है ।*९ इसी प्रकार अ्रविद्योपादानत्व, तत्वज्ञान- 
नाश्यत्व श्रौर सद्रूप से प्रतीति आदि होने में भी कोई बाधा नहीं है । पुनश्च प्रति- 
वादी स्वरूपतः निषेध-प्रतियोगी स्वीकार करने पर आपत्ति उठते हैं । यह आपत्ति 
स्वमत हानिरूप है । विवरणाचार्य ने पंचपादिका-विवरण में कहा है कि नेदं 
रजतम्‌' इस निषेध का प्रतियोगी aaea रजत है, न कि प्रातिभासिक रजत । 
मधुसूदन सरस्वती ने श्रद्वेतसिद्धि में प्रातिभासिक रजत को ही निषेध का प्रतियोगी 
कहा है 1४७ इस प्रकार पूर्वाचार्य विवरणाकार के साथ ग्रद्वेतसिद्धिकार का मतँक्य 
नहीं हुआ, और स्वमत-हानि दोष Zul । इस ग्राक्षेप का उत्तर श्रद्वेतवादी यह कह कर 
देते हें कि पूर्वपक्षी ने ग्राचार्यं वाक्य का ग्राशय नहीं समभा है । श्राघार्यवावय का 
आशय व्यावहारिक श्रापणास्थ रजत को प्रतियोगी मानने का नहीं है, अपितु आचार्य 
वाक्य का श्राशय है कि प्रातिभासिक रजत ग्रापणास्थ रजत के साथ तादात्म्यभावापन्न 
होकर fate का प्रतियोगी है, अर्थात्‌ पारमाथिकलौकिक रजत के साथ ग्रभेदरूप से 
प्रतीत प्रातिभासिक रजत ही प्रतियोगी है । श्राचार्य वाकय में “वा” शब्द का अन्वय 
स्वरूपेण पारमार्थिकत्वाकारेशा वा, इस प्रकार करना होगा | gant Ba है कि 
सिद्धान्ती के ग्रनुसार स्वरूप या पारमाथिकत्व दोनों में से कोई प्रतियोगितावच्छेदक- 
चमं हो सकता है ।€८ किसी एक पर आग्रह विशेष नहीं है। विवरणाचाये की उक्ति 
के अनुसार ही मिथ्यात्व लक्षणा की ऐसी व्याख्या की गई । आचाय॑ का वाकय है-- 
“प्रतिपन्नोपाधि में त्रकालिक श्रभाव प्रतियोगित्व मिथ्यात्व है” । वह मिथ्यात्व प्रत्यक्ष 
ही है, क्योंकि बाधकज्ञान में प्रतिपन्नोपाधि में श्रभावप्रतियोगीरूप से रजत भासित 
होता है 1४६ प्रतिपन्नोपाधि में निवेबप्रतियोगी के रूप में भासमान रजत प्रातिभासिक 
ही हो सकता है, व्यावहारिक नहीं । पुरोवर्ती वस्तु में प्रातीतिक रजत ही भ्रम में 
भासता है । पूर्वपक्ष द्वारा प्रदशित अ्नवस्था-दोष का परिहार करने के लिए पारमा- 
थिकत्व का अर्थ 'ज्ञानानिवर्त्यमात्रविशेष्यकधी' करना होगा, ऐसा wa करने पर 
अनवस्था-दोष नहीं होगा । ज्ञान के द्वारा जिसकी निवृत्ति न हो, एवंभूत वस्तु- 
विशेष्पक-ज्ञान ही यहाँ पर पारमाथिकत्व है । ज्ञानद्वारा अनिवत्ये वस्तु ब्रह्म और 
भ्रलीक हैं । ब्रह्म श्रौर wate दोनो ही ग्रकल्पित हैं, ग्रतः दोनों की निवृत्ति ज्ञान से 
नहीं हो सकती ! इनमें से ग्रलीकविशेष्यक ज्ञान सम्भव नहीं है, श्रतएव ज्ञानानि- 


५५. अद्वैतसिद्धि-असतः साधकत्वाभावे ब्राधकनिरूपणम्‌ To ४४३-४५१ द्रष्टव्यं 
५६. अद्वैतदीपिका--पृ० ६६, नृसिंहाश्रम, वाराणासी, १९१९ | 
५७. अद्वैतसिद्धि To १२३ 
५८. अद्दैतसिद्धि--पृ० १२४ 
५६. पंचपादिका-विवरण--पृ० ११३ (कलकत्ता संस्करण) 
अनन्तकृष्ण सम्पादित, १६३३ | 
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0० 


व्त्यंमात्रविशेष्यकधी से एकमात्र ब्रह्मविशेष्यक घी ही लेनी होगी, ale यही घी 
पारमाथिकत्वरूप है । यही उक्त प्रतियोगिता का श्रवच्छेदक होगी, अर्थात्‌ विशेष्यता- 
सम्बन्ध से उक्त धी ही प्रतियोगिता का श्रवच्छेदक होगी । विशेष्यता-सम्बन्ध से यह 
धी ज्ञान द्वारा अनिवर्त्य॑ब्रह्मवस्तु में ही रहेगी, ज्ञान निवर्त्यं प्रपंच में नहीं, श्रतः 
उक्त धीरूप अवच्छेदक धमं प्रपंच-निष्ठ प्रतियोगिता का व्यधिकरणा धर्म है, क्योंकि 
प्रपंच मात्र ही ज्ञान निवर्त्य है, श्रतएव 'विशेष्यता-सम्बन्ध से उक्त धीरूप धर्म से 
प्रवच्छिन्न 'त्रेकालिक-निषेध-प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है, ऐसा कहने पर अन्योन्या- 
श्रयादि दोष नहीं होंगे, क्योंकि उक्त धीरूप ग्रवच्छेदक धर्म का ज्ञान द्वितीयमिथ्यात्व- 
ज्ञान सापेक्ष नहीं है । 

इसी प्रकार ग्रनवस्था भी सम्भव नहीं है, क्योंकि ज्ञानानिवत्यं मात्र विशेष्यक 
धीरूप से समस्त दृश्य का निषेध करने पर उस निषेध की प्रतियोगिता जिस प्रकार 
सम्पूर्णां हृश्य में रहेगी उसी प्रकार उक्त धी में भी रहेगी, वह भी तो दृश्य है, अतः 
उक्त पारमाथिकत्वरूप से सर्वहृश्यमात्र के निषेध करने पर सवेदृश्य के साथ पार- 
माथिकत्व का भी निषेध हो जायेगा । पारमाथिकत्व के निषेध करने के लिए दूसरी 
धी की प्रावश्यकता नहीं है । प्रपंच के निषेध के बाद भी पारमार्थिकत्व के भ्रनिषिद्ध 
रह जाने पर श्रनवस्था-दोष दिया जा सकता था । इश्यत्व से उसका भी निषेध होने 
पर अनवस्था की ग्राशंका निमूल है। आचार्यवाक्य के अनुसार श्रापरास्थ रूप्य 
को ही ara का प्रतियोगी मानेंगे तो भ्रम और बाध में वैयधिकरण्य दोष होगा । 
आन्त व्यक्ति पुरोवर्ती वस्तु में प्रातिभासिक रजत का दर्शन करता है और उसको 
व्यावहारिक रजत समभकर प्राप्त करने के लिए जाता है। रजत की प्राप्ति न्‌ 
होने पर व्यावहारिक रजत के साथ तादात्म्यभावापन्न प्रातिभासिक रजत की बाध- 
बुद्धि उत्पन्न होती है । चित्सुखाचायं ने भी ग्राचायं वाक्य को उद्धत करके कहा है- 
“इदं रजतं न भवति” इत्याकारक बाधक ज्ञान में प्रातिभासिक रजत लौकिक रजत 
नहीं है, ऐसा बोध होता है । यह ्रन्योन्याभाव है । म्रत्यन्ताभाव के लिए तो प्राति- 
भासिक रजत ही निषेध का प्रतियोगी है, क्योंकि शुक्ति में व्यावहारिक रजत का 
निषेध संभव नहीं है । इसकी प्रसक्ति ही नहीं, ऐसा हमने पूवं पृष्ठों में विचार किया 
है, प्रतः जहां पर पूर्वाचायँ द्वारा व्यावहारिक रजत का निषेध fear gat ad का 
ब्रोध होता है वहां पर श्रनुयोगी शुक्ति नहीं, भ्रपितु प्रातिभासिक रजत है और प्रति- 
य्रोगी व्यावहारिक रजत, प्रतएव ध्रन्योन्याभाव सिद्ध हुआ । इसी श्राशय को चित्सुखा- 
चाये ने तत्वप्रदीपिका में ब्यक्त किया है--“तस्माल्लोकिकपरमार्थंरजतमेव नेदं रजत- 
मिति निषेधप्रतियोगीति पूर्वाचार्यवाचोयुक्तिरपि पुरोवतिनि रजताथिनः प्रवृति- 
दरशंनात्‌ लौकिक रजतात्मत्वेना परोक्षतया प्रतीतस्य कालत्रयेऽपि लोकिकरजतमिदं न्‌ 
भवतीति निषेधप्रतियोगितामंगीकृत्य नेतव्या” ।९° इसका तात्पर्यं है कि पूर्वाचायं 
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श्र्थात्‌ विवरणकार ने जिस व्यावहारिक रजत को RE रजतम” इस निषेध का 
प्रतियोगी कहा है--वह इदम्‌ sata प्रातिभासिक रजत लौकिक पारमार्थिक 'रजतं 
न भवति' व्यावहारिक नहीं है। श्रभिप्राय यह है कि प्रातिभासिक रजत व्यावहारिक 
रजत से भिन्न है, इस प्रकार भेदरूप निषेध की प्रतियोगिता तो व्यावहारिक रजत में 
है ही | अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता व्यावहारिक रजत में केसे रह सकती है ? 

अद्वतसिद्धिकार पूर्वोक्त दोनों भ्राचार्या के वाक्यों का श्राशय प्रस्तुत करते हुए 
कहते हैं कि पंचपादिका-विवरणकार के “नेदं रजतं” इस प्रकार के बाधज्ञान को यदि 
भ्रन्योन्याभाव-विषयक मान लिया जाय तो भी रजत का wate प्रातिभासिक रजत का 
ofan मिथ्यात्व सिद्ध हो जायेगा । प्रातीतिक रजत में परमार्थरजत का भेद प्रतीत 
होने पर ऐसा भान होता है कि प्रतीत रजत परमार्थरजत से भिन्न हे, nava मिथ्यात्व 
रूप से अर्थात्‌ प्रतिपन्नोपाधिनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप से भासित हुआ था 
श्रत: अत्यन्ताभाव प्रतियोगित्वरूप जो मिथ्यात्व, वह उक्त बाधोक्त भेवज्ञान-लम्य 
है । इस कारण विवरणाचार्य ने ग्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व को मिथ्यात्व कहा है । 
पंचपादिका में उक्त भेद-विषयक बाधज्ञान का भी श्रत्यन्ताभाव-विषयक ज्ञान में पर्य- 
वसान है, इसलिये पंचपादिका में भी भेद-विषयक बाधज्ञान दिखाकर प्रतिपन्नरजत को 
मिथ्या कहा है । जहां पर 'इदंरजतं' ऐसा श्रमानुभव होता है वहां पर 'नेदं रजतम्‌ 
ऐसा निषेध होता है श्रौर जहां पर '“अत्र रजत वहाँ पर ‘ATA रजतं' ऐसा बाघ होता 
है । यह ग्रनुभव सिद्ध है 1६१ 

aa पूर्वपक्ष की श्रोर से शंका यह की जाती है कि यदि प्रपंच मात्र का स्व- 
रूपतः त्रकालिक निषेधरूप मिथ्यात्व सिद्ध हुआ, तब तो शश-विषाणादि के समान 
प्रपंच में भी ग्रत्यन्तासत्वापत्ति होगी, क्योंकि समस्त प्रपंच स्वाधिकरणाभिन्न स्थान में 
gata प्रतिपन्नोपाधि से भिन्न स्थान में स्वरूपतः नहीं रहता यह तो सर्ववादिविदित 
है । स्वाधिकरणा भिन्न स्थान में जिस का स्वरूपतः श्रत्यन्ताभाव सिद्ध है उसका ग्रपने 
अधिकर शा में भी श्रत्यन्ताभाव स्वरूपतः मानने पर उसका श्रलीकत्व ही तो हुआ ? १२ 
ग्रतः असद्‌ वैलक्षण्य भी प्रपंच को नहीं कहा जा सकता, क्योंकि म्रसत्‌ भी तो कहीं 
पर नहीं रहता$3 ? श्रत: श्रर्थान्तरता दोष कहा जा सकता है। इससे श्रद्वेतवादी 
शून्यवाद में प्रविष्ट हो जायेंगे । 

अद्वतवेदान्ती इस आपत्ति का निराकरण करते हुए कहते हैं कि मिथ्यात्वानु- 
मान में “सत्वेन seme” भ्रर्थात्‌ 'सत्वप्रकारकप्रतीतिविषयत्व' को पक्ष विशेषण 
रूप से कहा गया है, जिसका तात्पर्य gar पूर्वोक्त विशेषण-विशिष्ट पक्ष-प्रतिपन्नो- 
पाधि में त्रैकालिकनिषेध-प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व' ऐसा कहने पर प्रपंच में ग्रली- 
कत्वापत्ति नहीं दी जा सकती, और श्रर्थान्तरता भी नहीं है । प्रपंच किचिद्धमंनिष्ठ 


६१. अद्वेतसिद्धि--पृ० १३० 
६२. अद्वेतसिद्धि--पु० १३४, १३५ 
६३. अद्दैतसिद्धि--पृ० १३६ 
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सत्वरूप से प्रतीत होता है । य्रलीक ग्राकाशकुसुमादि कभी भी सत्वेन प्रतीत नहीं 
होते । अद्वंतसिद्धिकार का कहना है कि प्रातिभासिक वस्तु सदधिष्ठान कल्पित है 
प्रौर अलीक निरधिष्ठानकल्पित है । शशविषाणादि का कोई अ्रधिष्ठान नहीं, किन्तु 
शुक्तिरजत कभी निरधिष्ठान नहीं होता । बाध से ga णुक्ति-रजत एवं प्रपंच की 
प्रतीति सत्वरूप से होती है, wa: श्रसद्‌-विलक्षणा तो हुआ ही ।१४ शुक्ति-रजत की 
शुक्ति के साथ तादात्म्यप्रतीति होती है, एवं सद्वस्तु ब्रह्म के साथ प्रपंच की भी 
तादात्म्यप्रतीति होती है, किन्तु श्रलीक की किसी के साथ तादात्म्यप्रतीति नहीं 
होती, इसलिये ग्रतिव्याप्ति ग्रौर ग्रर्थान्तरता की ग्राशंका निराधार है । मिथ्यात्व-लक्षण 
में जो उपाधि पद है उस पद से अबाध्य सद्वस्तु का निर्देश है, उसी सद्वस्तु की सत्ता 
के साथ तादात्म्यभावापन्त प्रपंच भी सत्‌ सा भासता है, श्रत: सद्वस्तु की स्वीकृति 
होने के कारण ग्रद्वेतवादी शून्यवाद में प्रविष्टि नहीं होते ।$* अद्वेतवाद के ग्रनुसार 
ग्रलीक ग्राकाश-कुसुमादि की असत्ता और ग्रनिवंचनीय विश्व-प्रपंच की असत्ता एक 
जातीय असत्ता नहीं है। जो कभी किसी भी ग्राश्रय में सद्रूप से प्रतीत नहीं होता 
वही अलीक aaa है । श्राकाशकुसुम शशविषारा श्रादि शब्दों से एक प्रकार शाब्दबुद्धि 
उत्पन्न होती है । यह एक प्रकार विकल्पवृत्तिविशेष है । ग्रनिवंचनीय विश्वप्रपंच 
ग्रथवा प्रातिभासिक शुक्तिरजत प्रभृति की असत्ता या सत्ता उससे विलक्षण है, क्योंकि 
ब्रह्मसाक्षात्कार अथवा शुक्तिसाक्षात्कार के पूर्व तक ब्रह्म में प्रपंच की ग्रौर शुक्ति 
में रजत की सत्वरूप से प्रतीति होती है, इसलिये यह श्रसद्‌-विलक्षणा है और त्रिकाला- 
बाध्यसत्व न होने के कारण प्रपंच ब्रह्मासत्ता से भी विलक्षणासत्त है, प्रत: अ्रनिर्वचनीय 
कहा गया है | 

नेयायिक की ओर से यह शंका क्री गई कि "प्रतिपन्नोपाधौ त्रेकालिक निषेध 
प्रतियोगित्वम्‌ मिथ्यात्वम्‌’ इसके ni के अनुसार संयोग सम्बन्ध से भूतल में घट है, 
उसी भूतल में (प्रतिपन्नोपाधौ) समवाय सम्बन्ध से घटाभाव तो हमें इष्ट ही है । एवं 
च कपाल में समवाय सम्बन्ध से घट है, उसी प्रतिपन्नोपाधि में संयोग सम्बन्ध से 
घटाभाव है ही, aa: ngadadi के मिथ्यात्व लक्षणा में सिद्धसाधनता-दोष है 1** 
इस ग्राशंका का उत्तर ग्रद्वंतवादी इस प्रकार देते हैं-जिस सम्बन्ध विशेष से जिस 
प्रवच्छेद विशेष से जो जिस का श्रधिकरणारूप से प्रतीत होता है, उस प्रधिकरणा में 
उस सम्बन्ध-विशेष से, उस श्रवच्छेदक विशेष से तदधिकरणानिष्ठ ग्रत्यम्ताभाव-प्रति- 
योगित्व ही मिथ्यात्व है ।६७ पुनश्च शंका द्वारा श्रथन्तिरता प्रदर्शित करते हैं-संयोग 
विभागादि को श्रव्याप्यवृत्ति कहा जाता है । एवंभूत संयोग विभागादि जिस ग्राधार 


में होते हैं उसी आधार में ग्रव्याप्यवृत्ति होने के कारण अपरांश में उनका प्रभाव भी 


६४. agafafa—qo १३९, १४० 
६५, अद्वेतसिद्धि--पृ ० १४०-१५० 
६६. अद्दैतसिद्धि--पृ० १५० 
६७. अद्वैतसिद्धि--प० १०५ 
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मिथ्यात्वनिरूपण तत्वमीमांसीय हृष्टि से १०१ 


रहता है । कपि-संयोगी वृक्ष में शाखावच्छेदेन संयोग है प्रोर मूलावच्छेदेन संयोगाभाव 
है, अत: मिथ्यात्व-लक्षणा उनमें अतिव्याप्त है, तथा श्रर्थान्तरता भी । इसका 
उत्तर अद्वेतवादी देते हैं कि श्रंशभेद तो मानना ही पड़ेगा, कपिसंयोगी वृक्ष में 
शाखा को ही संयोगाधिकरण मानना पड़ेगा, मूल को नहीं, wa: व्यधिकरण 
तो हुआ ही । ऋजुविवरणाकार ने प्रतिपन्नोपाधि शब्द के द्वारा ही संयोगादि 
में अतिव्याप्ति आदि का निराकरण किया 21 “संयोगादे: प्रतिपन्नोपाधाव- 
भावप्रतियोगित्वमेव नास्ति” € अन्यथा एक में ही भावाभाव रहने लग जायेंगे तब 
भाव-श्रभाव का विरोध ही समाप्त हो जायेगा और ऐसा संभव नहीं है ।४० nga- 
सिद्धिकार श्रर्थान्तरता का निराकरण करते हुए कहते हैं--जिस ग्राधार में जो वस्तु 
जिस रूप में जिस सम्बन्ध से है उस आधार में उप वस्तु के उस रूप में उस सम्बन्ध 
से प्रत्यन्ताभाव रहने पर उसका मिथ्यात्व सिद्ध है, श्रतएव कपिसंयोगी वृक्ष में कपि- 
संयोग का आधार भिन्न होने के कारणा मिथ्यात्व का वह लक्ष्य ही नहीं । तथा च 
अतिव्याप्ति, सिद्धसाधनता या. ग्रर्थान्तरता की आशंका व्यर्थ है 12१ माध्वप्रदशित 
प्र्थान्तरतादि दोष परिहार करने के लिये धमंराज-प्रध्त्ररीन्द्र ने वेदान्तपरिभाषा में 
मिथ्यात्त्र का लक्षणा करते हुए लक्षण में 'यावत्‌' पद समाविष्ट किया ।* -वृक्षकपि- 
संयोगी' में यावत्‌ वृक्ष में तो कपिसंयोगाभाव नहीं है, ग्रतः वृक्षमूलस्थ संयोगाभाव 
के प्रतियोगी कपिसंयोग श्रालोच्य मिथ्यात्वलक्षण का लक्ष्य ही नहीं gar 
वस्तुतः वेदान्ती संयोग को श्रव्याप्यवृत्ति नहीं मानते, इसलिये उक्त दोष की शंकरा ही 
नहीं होती । 

पूर्वपक्ष की ओर से यह ग्राशंका की गयी कि “सएव ग्रधस्तात्‌' इत्यादि श्रुति 
द्वारा निम्नादि प्रदेश में आत्मा है, ऐसा बोध होता है । इसका ग्रर्थ gar पूर्वोत्तरादि 
प्रदेश आत्मा का प्रतिपन्नोपाधि हैं, इसी प्रकार ‘ava wa: 'सएव उर्व: इत्यादि 
श्रुति द्वारा बोधित काल भी श्रात्मा का प्रतिपन्नोपावि gars ब्रह्म के साथ किसी वस्तु 
का किसी प्रकार से पारमाथिक सम्बन्ध नहीं हो सकता, श्रतएव ऐसा कहा जा सकता 
है-देशकालादि आधार में श्रर्थात्‌ "प्रतिपन्नोपाधौ पारमाथिकत्वरूपेणा त्रेकालिकनिषेध- 
प्रतियोगित्त' ब्रह्म में है, wa: श्रतिव्याप्तिदोष हुआ । इसका उत्तर ग्रद्देतवादी इस 
.प्रकार देते हैं कि ब्रह्म निर्धमंक है, इस कारण उसमें निषेध-प्रतियोगित्वादि धमं नहीं 


६८. अद्वेतसिद्धि--पृ० १५१ 
६६. ऋजुविवरण--पृ० २१२ (ब्र mo Ato Fo पादिकादिटीका, कलकत्ता, १६३३) 
७०. भावाभावयोरेकदेकत्र सत्वविरोधात्‌ | तत्वदीपन--पु० २१२ 
(Ho शा० भा० Fo पादिकादिटीका, कलकत्ता, १६३३) 
७१. अद्वैतसिद्धि--7० १५१ 
७२. मिथ्यात्वं च स्वाश्रयत्वेनाभिमतयाव न्तिष्ठात्यन्ताभावप्रगियोमित्वम्‌ । वेदान्तपरिभाषा 
—To ९४,६५, धर्मराजाध्वरीन्द्र, चोखम्त्रा, सं २०११ | 
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१०२ शंकरोत्तर अ्रद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


हैं, ?३ aa: मिथ्यात्व का लक्षण ब्रह्म में अतिव्याप्त नहीं है । यदि कहा जाय ब्रह्म में 
सत्यत्वादि धमं केसे रहते हैं ? सत्यत्वादि धमं निषेधात्मक हैं श्रर्थात्‌ सत्यत्व मिथ्यात्व 
का निषेधरूप है । चित्‌ जड़ का निषेधरूप है । इसी प्रकार आनन्द भी दुःख का निषेध- 
रूप है । यह पूवं ही कहा जा चुका है कि श्रभाव ada के अनुसार अ्रधिकरणास्वरूप 
है । इसी प्रकार विभुत्व, पूणंत्वादि धमं भी श्रभावरूप समझना चाहिये ॥७४ 
तृतीयमिथ्यात्व लक्षण (विवरणाचारये के ग्रनुसार)- 

ज्ञान निवत्येवं वा मिथ्यात्वम्‌ **--ज्ञान द्वारा जिसका बाध हो वही मिथ्या 
है । विवरणाचायं प्रकाशात्मयति के अ्नुसार-'बाध्यत्व मिथ्यात्व है'०९ श्रौर यह 
बाघ्यत्व प्रतिपन्नोपाधि में aura प्रतियोगित्वरूप ग्रथवा ज्ञाननिवत्येत्व रूप है । इन 
में से प्रतिपन्नोपाधि में श्रभाव-प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व का निरूपणा "नेह नानाऽस्ति 
किचन' इस श्रुत्यानुसारी है ग्रौर ज्ञाननिवत्यंत्वरूप मिथ्यात्वलक्षणा “विद्वान्‌ नामरूपादे 
विमुक्तः? इत्यादि श्रृत्यनुसार है । विवरणाकार द्वारा प्रदर्शित मिथ्यात्व का यह द्वितीय 
लक्षण naig मिथ्यात्व लक्षणों में तृतीयलक्षणा भ्रन्याचार्यो द्वारा भी समर्थित है | 
वातिककार gauad ने भी 'तत्वमस्यादि वाक्योत्थ-सम्यक्‌धी जन्ममात्रतः ०” 
इस कथन के द्वारा इस लक्षणा का उल्लेख किया 

इस लक्षण में पूर्व पक्षी दोष दिखाते हुए कहते हैं ज्ञान निवत्यंत्व ही fazat- 
त्व è ऐसा कहने पर जिस किसी रूप में ज्ञान-निवत्येत्व लिया जा सकता है ग्रर्थात्‌ 
स्वोत्तरवति योग्य विभ्रु-विशेषगुरात्वरूप से भी ज्ञान द्वारा निवत्यंत्व लिया जा सकता 
है । ऐसा ag करने पर उत्तर-ज्ञान द्वारा निवतंनीय पूर्वज्ञान में मिथ्यात्वलक्षण की 
घ्रति-व्याप्ति होगी,9० जैसाकि 'श्रयं घट:' ऐसा मुझे ज्ञान हुआ पश्चात्‌ --श्रयं पट: 
--ऐसा ज्ञान gat, इस प्रक्रिया में ag qe: इस उत्तर ज्ञान के उत्पन्न होने से ‘a 
घट: यह पूर्वज्ञान नष्ट हो जाता है, ऐसा नियम है और अ्रनुभव से भी सिद्ध है, श्रतएब 
उत्तरज्ञान द्वारा पुर्वेज्ञान का नाश हुग्रा और मिथ्यात्व-लक्षण की श्रतिव्याप्ति पूर्वज्ञान 
में हुई, क्योंकि उत्तर ज्ञान द्वारा नाशय पूर्वज्ञान विनाशी तो है, पर वह मिथ्या नहीं | 
अलक्ष्य में लक्षण के जाने से ग्रतिव्याप्ति हुई, saga सिद्धसाधनता-दोष होगा | 
हृद्यत्वादि हेतु द्वारा इस प्रकार के मिथ्यात्व की सिद्धि करने पर श्र शतः सिद्धसाधनता 
है, क्योंकि पूर्वज्ञान में ज्ञान-निवत्यंत्व पूर्वपक्षी भी स्वीकार करते हैं और मुद्गर 


७३. अद्दैतसिद्धि--पृ० १५६ 

७४. अहतसिद्धि--पृ० १५६ 

७५. उद्देतसिद्धि--पृ० १६० - 

७६. वाधकज्ञानसिद्धस्य प्रतिपन्नोपाध्रावभावप्रतियोगित्वलक्षणस्य मिथ्या वस्थ पुनः स्वशब्देन 
परामर्शाच्च वाघ विषयो मिथ्यात्वमिति । पंचपादिका-विवरण--पृ० २१३ 
अनन्तकृष्ण शास्त्री सम्पादित, कलकत्ता, १९३३ 

७७. वेदान्तप्रक्रियाप्रत्यभिज्ञा (वातिकप्रस्थान परीक्षा) To २२० 

७८. नहृतसिद्धि--पृ० १६० 
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मिथ्य़ात्वनिख्यणा तत्वमीमांसीय दृष्टि से १०३ 


वातादि द्वारा निवत्यं अतीत घटादि में लक्षण की अब्याप्ति होगी, क्योंकि मुद्गर या 
दण्ड प्रहार से जो घट नष्ट हो चुका है, सिद्धान्त पक्ष में तो वह मिथ्या ही है । उस 
मिथ्या ग्रतीत घट में लक्षण नहीं पहुँचा, क्योंकि वह अतीत घट ज्ञान द्वारा निवत्यं 
नहीं, श्रपिलु मुद्गरादि द्वारा निवत्यं है और यदि सिद्धान्ती 'ज्ञानत्वेन ज्ञाननिवत्यंत्वं 
वा famia OE ऐसा कहते हैं, तब aa होगा--'ज्ञानत्वावच्छिस्नका रणातानिरूपित- 
कार्यतावत्‌ जो नाण, तन्नाशप्रतियोगित्व मिथ्यात्व' इस प्रकार के ग्रर्थ करने पर भी 
मुद्गरदि द्वारा नष्ट घटादि में अ्रव्याप्ति तो रहेगी ही, प्रौर मिथ्यात्वानुमान का 


- हष्टान्त भी साध्यविकल है, क्योंकि गुक्तिज्ञान द्वारा रजत का नाश हो गया, ऐसा 


agaa असिद्ध है । इसी प्रकार प्रपंच नाश के प्रति ब्रह्मज्ञान की भी कारणता नहीं 
है ।' यह लक्षण अ्रसंभव-दोष युक्त भी है, क्योंकि अपरोक्ष श्रव्यास का निवर्तक ज्ञान 
को भी ada ही होना चाहिये, परोक्षज्ञान के द्वारा अपरोक्ष अध्यास की निवत्ति 
कंसे हो सकती है? ग्रतः शुक्ति-रजतादि श्रविष्ठानतत्वसाक्षात्कारत्वरूप से ज्ञान 
निवत्यं होने पर भी ज्ञानत्वेन ज्ञान-निवर्व्यं नहीं हैं । यदि सिद्धान्ती पुर्वोक्त दोषों को 
दूर करने के लिये 'ज्ञानत्वव्याप्यधर्मेण ज्ञान-निवत्यंत्वं मिथ्यात्वम्‌'ग 3 ऐसा कहे तो 
भी ग्रतिव्याप्ति दोष से मुक्ति नहीं है, जैसेकि ज्ञानत्वव्याप्यधर्म स्मृतित्व श्रौर उस 
समृतित्वरूप से ज्ञान-निवत्यंत्व संस्कार में है । संस्कारों से स्मृति उत्पन्न होती है । पश्चात्‌ 
स्मृतिजनक संस्कार नष्ट हो जाते हैं, ग्रत: संस्कार में स्मृतिनाश्यत्व है ग्रौर स्मृतिना- 
श्यत्वप्रयुक्त मिथ्यात्व संस्कार में ग्रतिव्याप्त है 153 यदि श्रद्वंतवादी कहे कि संस्कार 
में स्मृतिनाश्यत्व होने पर भी नाशकतावच्छेदक धमं स्मृति नहीं afte उत्तरवर्ती ग्रात्म- 
विशेषगुणात्व ही है, aa: ज्ञानत्वव्याप्यधमंपुरःसर स्मृति संस्कारनाशक नहीं i है, 
आ्रात्मविशेषगुरात्व तो ज्ञानत्वव्याप्य धमं है नहीं । इस प्रकार अद्वंतवादी का दोषमुक्त 
होने का प्रयास व्यर्थ है, क्योंकि स्मृति स्मृतित्वरूप से ही संस्कार का ही निवतंक है । 
आत्मविशेषगुणत्वरूप से निवर्तक मानने पर इच्छा, कृति द्वेषादि को भी, ग्रात्मविशेष- 
गुण होने के कारण संस्कार निवर्तक मानना पड़ेगा 15४ ज्ञान प्रागभाव भी ज्ञान- 


निवत्ये है, परन्तु मिथ्या नहीं । इस प्रकार विद्वान्‌ नामरूपाद्‌ विमुक्तः इत्यादि श्रुति 


द्वारा नामरूप की निवृत्ति प्रतिपादित होने पर भी नाम-रूप का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 


होता, यही पूर्वपक्ष का प्राशय है 15% 


पूर्वपक्ष की ग्रोर से उक्त प्रकार RIRIN के करने पर प्रद्व॑तवेदान्ती उत्तर 
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देते हैं कि मिथ्यात्वलक्षण भ्रसंभव नहीं है । 'ज्ञाननिवत्ये' का अर्थ हम इस प्रकार नहीं 
करते जैसाकि पूर्वपक्षी ने किया है । 'ज्ञाननिवत्यंत्व' से हमारा तात्पर्य है ज्ञानप्रयुक्ता- 
वस्थितिसामान्यविरहू-प्रतियोगित्वमु'5 ६ य्रर्थात्‌ ज्ञानप्रयुक्त श्रवस्थितिसामान्य का 
अत्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगित्व ही ज्ञाननिवत्यंत्व का अर्थ है श्रौर एवंभूत प्रतियोगित्व 
ही मिथ्यात्व है । ज्ञान पद से अधिष्ठानतत्वज्ञान लेना है, अर्थात्‌ अधिष्ठानतत्वज्ञान- 
व्यापक जो अवस्थितिसामान्य का ग्रत्यन्ताभाव तत्प्रतियोगित्व मिथ्यात्व है 15४ 

अवस्थिति दो प्रकार की है--स्वरूपत: श्रवस्थिति श्रौर कारणा रूप से ग्रव- 
स्थिति,5८ अर्थात्‌ स्थूलरूप से श्रौर सूक्ष्मरूप से अवस्थिति। संस्काररूप से श्रवस्थिति, 
ही काररारूपावस्थित है 1 सामान्यपद द्वारा दोनों अवस्थितिश्रों का ग्रहण है, जिसका 
ग्र्थ होगा--'अधिष्ठानतत्वज्ञानव्या पफ जो स्व और स्वीय संस्कार, एतदन्यतर का 
अत्यन्ताभावप्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है ।' स्थुलरूपातिरिक्त पटादि के सूक्ष्मरूप से 
ग्रवस्थान का अनुभव न होने पर भी कार्य का काररारूप से सूक्ष्मावस्थान ngana Ñ 
स्वीकाय है, क्‍योंकि अद्वंतवादी भी सत्कार्यवादी 25% 'तद्ध दं तहि अव्याकृत मासीत्‌' 
इत्यादि श्रुति से प्रलयकाल में भी कार्य की श्रनभिव्यक्तरूप अ्रवस्थिति सिद्ध है | 
दण्डादिप्रहार द्वारा 'घटोनष्ट:' इत्यादि लोकिक प्रत्यय से भी नाश प्राप्त घट, घट की 
उत्तरावस्था है, ऐसा सिद्ध है 18° 

ग्रद्वेतवेदान्ती wa ग्रव्याप्ति-दोष निराकरण के लिये भ्रपना पक्ष प्रस्तुत करते 
हैं। लक्षण में श्रवस्थितिसामान्यका ग्रभाव' पद के ग्रहण होने से मुद्गर-पातादि 
द्वारा घट के नाश होने पर भी वहां पर ग्रब्याप्ति नहीं है, क्योंकि दण्डप्रहारध्वस्त घट 
का स्वरूपत: नाश हो जाने पर भी उसकी कारणारूप से ग्रवस्थिति है, ग्रतः श्रवस्थिति 
सामान्य का विरह नहीं हुआ 15१ घट की श्रवस्थितिसामान्य का विरह ब्रह्माज्ञानप्र युक्त 
होगा, न कि मुद्गर।दिपात द्वारा । पूर्वोक्त लक्षण में 'ज्ञानप्रयुक्त' पद गृहीत न होने 
पर शशविषाणादि मे ग्रतिव्याप्ति होगी, क्योकि अवस्थिति-स।मान्यविरह तो 
णशविषाणादि का भी है, परन्तु शशविषाणादि में ज्ञानप्रयुक्तत्व नहीं हो सकता, AT: 
प्रलीक पदार्थो में श्रतिव्याप्तिदोष नहीं है ।९ * 

पूर्वपक्षी का कथन कि “शुक्तिरजत नष्ट हो mar ऐसा अनुभव नहीं होता, 
प्रतएव 'ज्ञानप्रयुक्तावस्श्रितिसामान्यविरहप्रतियोगित्व' शुक्ति रजत में नहीं है, AT: 
दृष्टान्त साध्यविकल है और लक्षणा में ग्रव्याप्ति दोष भी है, भ्रयौक्तिक है । माध्वमत 
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में शुक्तिरजत को अलीक स्वीकार करने पर भी सिद्धान्त पक्ष उसे अलीक नहीं मानता । 
इसमें श्रनुभव-विरोध है । शुक्ति रजतादि शशविषाणादि के समान अलीक नहीं हो 
सकते । शशविषाणादि का तो अनुभव ही नहीं होता । शुक्तिरजतादि की प्रतीति होती 
है । इसलिए शशविषाणादि श्रलीक से विलक्षण प्रातिभासिकसत्ता स्वीकार करनी ही 
होगी । शुक्तिरजत प्रत्यक्ष भ्रमज्ञाने का विषय है । वह तत्कालोत्पन्न श्रनिर्वचनीय वस्तु 
है । बाधकज्ञान शुक्ति साक्षात्कार हारा उसका बाध होता है । शुक्तिरजत का वाघ 
भी अनुभवसिद्ध है, अतएव 'ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्य विरह प्रतियोगित्वम्‌” शुक्ति- 
रजत में है । सुतरां लक्षण में aaa और अनुमान में साव्यविकलता की शंका 
faga है । ५३ 

aga सिद्धिकार ने 'ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरह प्रतियोगित्वरूप मिथ्या- 
त्व' लक्षण में कार्य का स्वरूपतः और कारणारूप से नाश का समर्थन वार्तिककार और 
विवरणकार की उक्तिग्रों को उद्धूत करते हुए किया है । विवरणाकार ने कहा है 
'प्रज्ञानस्य स्वकार्येणा वतंमानेन प्रविलीनेन वा सह ज्ञानेन faafaa: EY nata 
श्रज्ञान की वर्तमान स्थूल श्रौर कारणरूप से स्थित सूक्ष्म कार्यो सहित ज्ञान द्वारा 
निवृत्ति ही बाध है । 

TAF का अर्थ ज्ञान द्वारा ब्यापक । “निवृत्ति का श्रर्थं है-अत्यन्ताभाव अथवा 
नाश ।8* ज्ञानेननिवृत्तिः-ज्ञानव्यापकनिवृत्ति, प्रथवा ज्ञानाधीनतितवृत्ति, दोनों प्रकार 
कहा जा सकता है । निवृत्ति का så ग्रत्यन्ताभाव हो तो निवृत्ति ज्ञान का व्यापक, 
झऔर नाश हो तो निवृत्ति ज्ञानाधीन है । ज्ञानोपत्तिकाल में ही भ्रज्ञान की निवृत्ति रह 
सकती है । इस कारणा ज्ञानव्यापक श्रथ किया गया है । जिस क्षण में ज्ञान की उत्पत्ति 
हुई, उसी क्षण में ग्रज्ञान की निवृत्ति हो जाती है । ऐसा कोई नियम नहीं है कि 
ज्ञानोत्पत्तिकाल के उत्तरक्षण में aa की निवृत्ति नहीं होती ।* १ अ्रज्ञाननिवृत्ति- 
ज्ञानाधीन-इस पक्ष में भी दोष नहीं है, जिस प्रकार घटाधीन घटप्रागभाव की निवृत्ति 
है naig घटप्रागभाव की निवृत्ति तभी होती है जब घट उन्पन्न होता है इस कारण 
घटप्रागभाव की निवृत्ति को घटाधीन कहा जाता है। अथ च घटप्रागभावनिवृत्ति 
घटस्वरूप होने के कारणा घटोत्पत्ति समकालीन है, AIA तदुत्पत्तिसमकालीन वस्तु में 
तदधीनत्व रहने में nanfa नहीं है । ? 

पूवं पक्ष की प्रोर से शंका यह की जाती है कि ब्रद्व॑तवेदान्त में एक ग्रज्ञानवादी 
अद्वैतवेदान्ती भी हैं, जिनके श्रनुसार अज्ञान एक है । वे लोग घटविषयक, पटविषयक या 
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ब्रह्म विषयक aaa को भिन्न-भिन्न नहीं मानते, अपितु सभी एक श्रज्ञान हैं, ऐसा कहते 
हैं । उनके अनुसार प्रज्ञान या श्रज्ञान-कायं ब्रह्मज्ञानद्वारा निवर्तनीय हैं । शुक्तिरजतादि 
प्रातिभासिक वस्तुओं की निवृत्ति शुक्त यादि साक्षात्कार से नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसा 
मानने पर श्रज्ञान के एक होने से सर्वत्र ग्रज्ञान की निवृत्ति मानी जायेगी और शुक्ति- 
साक्षात्कार द्वारा मुक्ति प्रसंग हो जायेगा और शुक्तिरजत मिथ्यात्वानुमान मैं दृष्टान्त 
भी नहीं बन सकेगा ।१5 

इस आपेक्ष के निराकरण के लिये ही ग्रद्वैतसिद्धिकारादि श्रद्वँताचार्य अज्ञान 
को विषयभेद से नाना मानते हैं** अथवा एकाज्ञान पक्ष में मुद्गरपात-द्वारा घटनिवृत्ति 
स्वरूपतः होने पर भी कारणरूप से निवृत्ति नहीं मानी जाती । इसी प्रकार शुक्तिरजत 
स्थलादि में भी शुक्तिज्ञान से ga naa की मूलतः निवृत्ति नहीं होती, अर्थात्‌ सूक्ष्म 
रूप से या कारणारूप से शुक्तिविषयक ग्रज्ञान बना ही रहता है । सम्पुरांरूप से अज्ञान 
की श्रवस्थिति का सामाध्यविरह ब्रह्मज्ञान से ही होगा, ऐसा मानने पर एक अज्ञान पक्ष 
में भी दोष नहीं है । 

अद्वैतसिद्धिकार कहते हैं कि ज्ञानत्वव्याप्यधर्मेण ज्ञाननिवत्यंत्वं मिथ्यात्वम्‌' 
यह लक्षण भी निर्दोष है ।११०० इस पर पूर्वपक्षी का यह आक्षेप कि उत्तरज्ञान fad- 
प्वज्ञान में श्रतिव्याप्ति होगी, श्रसंगत है, क्योंकि उत्तरज्ञान द्वारा पूर्वज्ञान की निवृत्ति 
ज्ञानत्वव्याप्यधर्मे रूप से ज्ञाननिवृत्ति नहीं है, afta स्वोत्तरोत्पन्त ग्रात्मविशेषगुणात्व- 
रूप से पूर्वज्ञान उत्तरज्ञान द्वारा निवत्यं है । पूर्वेवर्तीज्ञान को उत्तरज्ञान द्वारा जञानत्व- 
व्याप्य धमंरूप से निवत्यं मानने पर ज्ञानोत्तर जो इच्छा है, उस इच्छा द्वारा ज्ञान की 
निवृत्ति नहीं होगी । इससे अभिमत सिद्धान्तहानि होगी । आआत्म-विशेषगुणों को 
स्वोत्तरवतिगुणनाश्य माना गया है । इच्छा ज्ञानत्व का व्याप्यधर्मविशिष्ट नही है । इसी 
प्रकार कृति द्वारा भी इच्छा की निवृत्ति नहीं होगी । ज्ञान, इच्छा, कृति, सुख दुःखादि 
सभी स्वोत्तरवतिश्रात्मविशेषगुणत्वरूप से श्रात्मविशेषगुण द्वारा नाइय हैं 17°? इस 
व्याख्या से उत्तरज्ञान द्वारा निवतर्यं-पूर्वज्ञान में जो ग्रतिव्याप्ति दी गई थी, उसका 
निराकरण हुआ । इस पर पुनः जो पूर्वपक्ष की ग्रोर से ag शंका की गई थी कि 
ज्ञानत्व का व्याप्यधर्म स्मृति है, श्रौर स्मृतिद्वारा स्मृतित्वरूप से निवत्ये है संस्कार, 
एवंभूत स्मृतिनिवत्ये dente) में श्रतिव्याप्ति, तथा मिथ्यात्वानुमान में सिद्ध-साधनता- 
दोष भी है, श्रसंगत है, क्योंकि स्मृतित्व संस्कारों का निवतंकावच्छेदक धर्म नहीं है । 
स्मृति की संस्कारनाशकता में कोई भी प्रमाण नहीं, अपितु बाघक-प्रमाण है । स्मृति 


६८. सघुचन्द्रिकापृ० १६९ 

९९. तत्तद्रूप्योपादानानां अज्ञानानां भेदाभ्युपगमात्‌ । 
अद्दैतसिद्धि--पृ० १६६ 

१००, अद्वैतसिद्धि--पृ० १७१ 

१०१, atafafe—qo १७१, १७६ 
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उत्पन्न होने पर संस्कार नष्ट नहीं होते, किन्तु हृढ़ होते हैं, ऐसा अनुभव सिद्ध है। * ३ 
अद्वंतसिद्धिकार ने अन्त में “साक्षात्कारत्वेन ज्ञाननिवत्यंत्वं विवक्षितम्‌*१ ०३ ऐसा कहा 
है श्रर्थात्‌ 'ज्ञानत्वव्याप्यधर्मेएा! न कहकर 'साक्षात्कारत्वेन ज्ञाननिवत्यंत्व ही मिथ्यात्व 
है', ऐसा कहा है । स्मृति द्वारा संस्कारों के नाश होने पर भी स्मृतित्वरूप से ज्ञानत्व- 
व्याप्य धर्म से संस्कारों का नाश होता है, न कि साक्षात्कारत्वरूप से । इस प्रकार 
उत्तरज्ञान निवत्यं-पूर्वज्ञान में भी अतिच्याप्ति नहीं है, क्योंकि साक्षात्कारत्वधर्मेण 
ज्ञाननिवत्यंत्व' ही मिथ्यात्व कहा गया है । 
चतुर्थं मिथ्यात्व लक्षणा (चित्सुखाचायं के अनुसार) : 

चित्सुखाचाये द्वारा प्रतिपादित मिथ्यात्व-लक्षण इस प्रकार है--'“सर्वेषामपिभावा- 
नांस्वाश्चवस्वेन संमते + प्रतियोगित्वमत्यन्तवाभावं प्रति मृषात्मता' ।१०४ इसी लक्षण 
को अद्देतसिद्धिकार ने इस रूप में प्रस्तुत किया है--'स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियो गित्वं 
या मिथ्यात्वम्‌ ११५ अर्थात्‌ मिथ्यावस्तु के आश्रय के रूप में अ्रभिमत्त जो श्रधिकरण 
तदधिकरण में जो ग्रत्यन्ताभाव, उस श्रत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व ही मिथ्या है, जेसा 
कि पटादि भाववस्तुश्रों के श्राश्रय रूप से श्रभिमत श्रर्थात्‌ प्रतीत जो तन्तु आदि, तन्निष्ठ 
पटादि का श्रत्यन्ताभावप्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है 11९३ जहां पर जो वस्तु वस्तुतः 
नहीं है, वहां पर वह वस्तु प्रतीत होने पर भी वह मिथ्या हे । तन्तु प्रति पटादि के 
कारणा हैं WX पटादि की यदि किसी समय कहीं पर सत्ता हो तो aga में ही संभव 
है । तन्तुश्रों को त्यागकर पट की सत्ता .श्रन्यत्र संभव नही १०० और उन तन्तुश्रों में 
ही यदि पट की सत्ता का अभाव हुआ श्रर्थात्‌ अभाव सिद्ध किया गया, तब तो गलपा- 
दुकान्याय à saig बलात्‌ पट का मिथ्यात्व स्वीकार करना पड़ेगा । १०५ कार्य की 
सत्ता कारण में ही होती है है और कारण में कार्य की सत्ता का प्रभाव सिद्ध हो जाने 
पर कार्यं मिथ्या ही होगा । इस पर पूर्वपक्ष की ग्रोर से शंका उठायी गई कि आश्रित 
घटादि वस्तुग्रों का मिथ्यात्व इस प्रकार सिद्ध होने पर भी श्रनाश्रित परमाणु श्रौर 
आकाशादि वस्तुओं में लक्षणा ग्रव्याप्त है, क्योंकि नित्यपरमाणु (न्यायविशेषकादि के 
सत में) और नित्य ग्राकाश किसी में भी श्राश्रित नहीं हैं, अ्रतएव प्रपंच में ada लक्ष 


१०२. स्मृतौ हि जातायां संस्कारो हृढ़ोभवत्तीत्यनुभवसिद्धम्‌ | अद्वेतसिद्धि--प्‌° १७७ 

१०३. अद्दैतसिद्धि--पृ० १७८ 

१०४. चित्सुखी--पृ० ३६ 

१०५. अद्वैतसिद्धि--पृ० १५२ 

१०६. तथा हि घटादीनां भावानां स्वाश्रयत्वेनाभिमतास्तन्त्वादयो ये तन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिठेब 
तेषां मिथ्यात्वम्‌ । 
चित्सुखी--पृ० ३९ 

१०७. नहितेषामन्यत्र सत्ता संभाविनी । वही 

१०%. Tat चेत्सा नस्यात्त दागलेपादुकान्यायेन मुषात्वमेव पर्येबस्येत | वही--पृ० ३६, ४० 
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हीं गया । ११३ पूर्वपक्ष के इस ग्राक्षेप के उत्तर में ग्रद्देतवादी कहते हैं क्रि agana 
में ब्रह्मतिरिक्त यावत्‌ वस्तुए afaa हैं । रजतादि जिस प्रकार शुक्ति में ग्राश्रित हैं, 

इसी प्रकार समग्रप्रपंच ब्रह्मश्रित हैं। एकमात्र ब्रह्म ही amaa है। इसी प्रकार 

लक्षण में अतिव्याप्ति-दोष भी नहीं दिया जा सकता, क्योंकि ब्रह्म किसी में भी आश्रित 

नहीं है ।! १० परस्पर घटादि के साथ तादात्म्याध्यास होने पर भी सत्‌ ब्रह्म आश्वित 

नहीं है । घटादिपदार्थ एवं तदध्यासादि ब्रह्मरूप कारण में कल्पित ही तो हैं । पुनश्च 

पूवंपक्षी शंका करते हैं कि न्यायमत में संयोगादि को भ्रव्याप्यवृत्ति माना जाता है, 

WATT यह माना जा सकता है कि एक वस्तु के एक श्रंश में संयोग है, अन्य अंश में 
नहीं, तब तो कहना होगा कि संयोगाधिकरण में ही संयोगाभाव है । इस प्रकार 

संयोग में भी मिथ्यात्व ग्रा जाता है, ग्रतः श्रर्थान्तरता है । १११ इसका उत्तर ग्रद्दैतवादी 
इस प्रकार देते हैं, कि भाव और प्रभाव को यदि एकाधिकरण माना जाय श्रर्थात्‌ एक 
ही प्रधिकरण में संयोग और संयोगाभाव को स्वीकार कर लेने पर विरोध का नाम ही 
जगत्‌ से उठ जायेगा, १ क्योंकि संसार में जहां भी विरोध है चाहे दो भाव पदार्थों 
में ही क्यों न हो, भावाभाव-प्रयुक्त विरोध gar करता है। गोत्वाश्वत्वांदि विरोध 
भी भावाभावप्रयुक्त-विरोध हैं, श्रर्थात्‌ गोत्व और गोत्वाभाव परस्पर-विरुद्ध हैं, 
saga गोत्वाभा[वव्याप्य अश्वत्व में भी विरोध रहेगा । पूर्वपक्षी स्वयं स्वीकार 

करते हैं कि एक ही वस्तु में जब भावाभाव . होते हैं तो समानांश को 
लेकर नहीं, अ्रपितु श्रन्यांश को लेकर ही हो सकते हें । इसका श्रथं हुआ शाखांश 
में कपिसंयोग है, और मूलांश में संयोगाभाव है, तब तो सिद्धान्ती भी स्वीकार 
करते हैं, क्योंकि ग्रवच्छेदक धमं भिन्न होने से श्रधिकरण भी विशेषण प्रयुक्त भिन्न हो 
जायेगा | शाखावच्छेदेन कपिसंयोगी वृक्ष है और मूलावच्छेदेन नहीं है, प्रतएव अ्रव्याप्ति 
नहीं हे । वस्तुतः भ्रद्वंतवेदान्ती श्रव्याप्यवृत्ति स्वीकार ही नहीं करते । संयोगादि भी 
व्याप्यवृत्ति हैं । जहां पर संयोग होता हे उस संयुक्त स्थान को व्याप्त करके होता है । 
ga: कपिसंयोगी' में शाखा ही कपिसंयोगी है, वही संयोगाधिकरण हें । संयोगादि की 
अ्रव्याप्यवृत्तिता स्वीकार करने पर श्रवच्छेदक परम्परा के पीछे ग्रनवस्था होगी । संयो- 
गादि को ग्रव्याप्यवृत्ति स्वीकार करने पर भी श्रर्थान्तरता नहीं है, तब लक्षण की 
व्याख्या इस रूप में करनी होगी--'“जहाँ पर जो वस्तु यदवच्छेदरूप में जिस सम्बन्ध 
से हो, वहां पर उस वस्तु के तदवच्छेदरूप में श्रोर उस सम्बन्ध से ग्रत्यन्ताभाव का 


१०६. वहीं --पृ ० Xe 
११०. चित्सुखी--पृ ० Yo 


१११. वही 
११२. भावाभावयोरेकाधिकरणत्व।भ्यूपगमे सर्वेत्नेव तथाभावापत्तेविरोधस्य जगति दत्तजलांजलिताप्र- 


संगात्‌ । वद्दी 
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प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है ।/ ११३ gaar मिथ्यात्व घटक ग्रत्पन्ताभाव में 'अवच्छिन्न- 
वृत्तिकान्यत्व'११४ विशेषण देना होगा । इसका अर्थ होगा निरवच्छिन्नवृत्तिक प्रत्यन्ता- 
भाव । ‘ger: कपिसंयोगी' में जो अर्थान्तरता दी गयी थी, वहां पर संयोगाभाव मूला- 
वच्छेदेन होने के कारण, ग्रत्यन्ताभाव निरवच्छिन्न वृत्तिक नहीं gar, प्रतएव ग्र्थान्तरता 
का प्रसंग ही नहीं । 

माध्वमत में शुक्तिरजत को असत्‌ ही माना जाता है और न्यायवैशेषिक के 
मत में व्यावहारिक रजत का ही ‘aa’ देशान्तर में भान माना जाता है । इस प्रकार 
ग्रसत्‌-ख्याति श्रौर अन्यथाख्यातिवारण के लिये चित्सुखाचायं द्वारा प्रस्तुत मिथ्यात्व- 
लक्षण 'स्वसमानाधिकररात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌' का अर्थ स्वात्यन्ताभावाधिकरण 
एव प्रतीयमानत्वम्‌'१* ऐसा किया गया है । ऐसा ग्रथं करने पर किसी प्रकार के 
दोष नहीं हैं । इस लक्षण का अर्थ है, जो केवल स्व-प्रपना ग्रत्यन्ताभाव के प्रधिकरण 
में ही प्रतीत हो, श्रन्यत्र कहीं भी प्रतीत न हो--वही मिथ्या है । शुक्तिरजतत्व किन्तु 
प्रतिवादी के मत में स्वात्यन्ताभावाधिकरण के अतिरिक्त आपरणादि में भी रहता है, 
wa: सिद्धसाधनता का दोष नहीं है । पूर्वपक्ष की ओर से पुनः शंका उठायी गयी है कि 
संयोग सम्बन्ध से भूतल में घटाभाव घट के रहते हुए नहीं रह सकता । इसी प्रकार 
कपालादि में समवाय सम्बन्ध से घटाभाव भी नहीं रहा सकता, श्रर्थात्‌ घटसंयुक्तभूतल 
में संयोगसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकघटात्यन्ताभाव एवं घटसमवायिकपालद्वय में 
समवायसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोकिताकघटात्यन्ताभाव संभवपर नहीं है । म्रत्यन्ताभाव 
के साथ म्रत्यन्ताभावप्रतियोगी का विरोध प्रमाणा सिद्ध है । घटादि के मिथ्यात्व sfa- 
पादन में सिद्धान्ती ने जो प्रतियोगी के साथ उसके ग्रत्यन्ताभाव का सामानाधिकरण्य 
aai श्रविरोध कहा है, श्रसंगत है ? १११ इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि समान 
सत्ताक-श्रभाव और प्रतियोगी में विरोध होने पर भी भिन्नसत्ताकाभाव प्रोर प्रतियोगी 
में विरोध नहीं है ।११७ समवायसम्बन्ध से ही समवायिकपालद्वय में और संयोग-सम्ब- 
न्ध से ही भूतल में घटके व्यावहारिक रूप से रहते हुए भी पारमाथिकरूप से घटात्यन्ता 
भाव है । चित्सुखाचायं के लक्षण में कहा गया है 'स्वसमानाविकरणात्यन्ताभाव प्रति- 
योगीत्वं मिथ्यात्वम्‌’ और विवरणा वायं प्रदर्शित प्रथम लक्षण में कहा गया है 'प्रतिपन्नो 
पाधो त्रैकालिक निषेधप्रतियोगित्वम्‌' उभय लक्षणों में विशेष्यदल समानार्थक है, क्योंकि 
प्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व श्रौर त्रेकालिक निषेध प्रतियोगित्व में आर्थिक प्रन्तर नहीं है 


११३. येन सम्बन्धेन यद्वत्तया प्रतीतं यद्यत्‌ तन्निष्ठाभावीयं तत्सम्ब्न्धावच्छिन्तं प्रतियोगित्वामति 
लघुचन्द्रिका--पृ ० १८३ 

११४. वस्तुतस्तु भवच्छिन्तवृत्तिकात्यत्वमेव तदधिकरणात्यन्ताभावे देयम्‌ । लघुचन्द्रिका--पृ० १५१ 

११५. अद्वैतसिद्वि- qe १८१,१५२ 

११६. अद्वैतसिद्धि, सिद्विव्याख्या go १५० 

११७. समानसत्ताकर्यो भावाभावयोविरोधे स्वीकृतेऽपि न क्षतिः, मिध्यात्वत्रटकाभा वस्याधिष्ठान- 
स्वरूपत्वेन प्रतियोगिभिन्नसत्ताकत्वादिति । लघुचन्द्रिका qo १८६ 
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११० शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


आर दोनों लक्षणों में विशेषणदल भी समान है, क्योकि प्रतियोगीका अधिकरण Wx 
प्रतिपत्तिप्रधिकरण इस प्रकार इनमें भी ग्राथिक ग्रन्तर नहीं है, इसलिए मिथ्यात्व 
चतुर्थलक्षणा में पुनरुक्ति वारणा के लिये ग्रद्देतसिद्धिकार मधुमूदन सरस्वती ने चित्सुखा- 
चार्य के लक्षणा को परिवर्तित कर स्वात्यन्ताभावाधिकरणा एव प्रतीयमानत्वम्‌' इस 
रूप में प्रस्तुत किया है । इसमें मात्र विशेष्य श्रौर विशेषणदलों में विपर्यास हुआ है | 
इस प्रकार पुनरुक्ति का निराकरणा किया गया । 


fasaa का पंचमलक्षणा (ग्रानन्दबोध भट्टारकाचार्य के अनुसार):-- 

पूज्यपाद आनन्दबोध भट्टारकाचारय ने न्यायदीपाबलि ग्रन्थ में विवादपदं मिथ्या, 
दृश्यत्वात्‌' १ १० इत्यादि प्रकारों से मिथ्यात्व का अनुमान प्रस्तुत किया है । इसी प्रसंग 
में लक्षण में साध्य की प्रसिद्धि पर विचार करते हुए उन्होंने 'सत्यविवेक'१ १६ को ही 
मिथ्या कहा है, श्र्थात्‌ 'सत्यभिन्नत्व' ही मिथ्यात्व का लक्षण हुआ । इसी लक्षणा को 
्रद्वतसिद्धिकार ने--'सद्विविक्तत्वं वा मिथ्यात्वम्‌'१ २० इस रूप में ग्रह्वेतसिद्धि में प्रस्तुत 
किया है । 'सद्विविक्तत्व' का अर्थ है, सत्‌ का भेद अर्थात्‌ सत्वाबच्छिन्त-प्रतियोगिताक- 
भेद । विवेक पद का अर्थ भेद ही लेना है । एकमात्र ब्रह्म ही सद्वस्तु है । वियदादि 
प्रपंच सद्‌ ब्रह्म से भिन्न है, प्रतएव मिथ्या है । वियदादि प्रपंच ही मिथ्यात्वलक्षण का 
लक्ष्य है, अतः लक्षणा का समन्वय हुग्रा । इस पर शंका होती है कि यदि सद्भिन्नत्व ही 
मिथ्यात्व है, तब तो एक सद्वस्तु पट से अपर सद्वस्तु पट भिन्न ही है, aa: एवंभूत 
सद्भेद में लक्षणा की श्रतिब्याप्ति होने के कारणा मिथ्यात्व लक्षणा में सिद्धसाधनता 
होगी ? पूर्वपक्ष की इस शंका के उत्तर में ग्रद्देतवेदान्ती का कहना है कि 'सद्विविक्तत्व' 
का Ad सदुभेद न लेकर 'सद्रूपत्वाभाव' ऐसा लेना चाहिए । घटादि सद्वस्तु पटा- 
दिसद्‌ aequi से भिन्न स्वीकृत होने पर भी पूर्वपक्षी के भ्रनुसार कभी भी घटादि 
वस्तुओं में सद्रूपत्वाभाव स्वीकार्य नहीं है, क्योंकि पूर्वपक्षी के भ्रनुसार पटादिवस्तुझओं 
में सद्रूपत्व है। सत्व का लक्षणा है samfaza १ २१ और प्रमाणा दोषासह- 
कृतज्ञानकरयात्व'१२२ होना चाहिए । ग्रर्थात्‌ भेद का जो प्रतियोगितावच्छेदकसत्ब 
है, वह प्रमाणासिद्ध होना चाहिए । प्रमाणसिद्ध का अर्थ प्रमाणाजन्यविषयत्व है और 
प्रमाण है 'दोषाजन्यप्रमाणज्ञान का करण' | एवंभूतप्रमाणासिद्ध सत्वावच्छिन्नः 
प्रतियोगिताक जो भेद, वही मिथ्यात्व है । वियदादिप्रपंच का ज्ञान दोषजन्यप्रमारा- 
सिद्ध है, aaua लक्षणा की संगति है । यदि कहा जाय कि वेदान्तमहावाक्यजन्य 
प्रखण्डाकारवृत्तिरूप ज्ञान भी तो भ्रविद्यारूपदोषजन्य है। तब तो ब्रह्मज्ञान को भी 


११६. न्यायदीपावलि go १ आनन्दबोध, चौखम्वा, १६०१ | 

११९. सत्यविवेकस्य मिथ्याभावस्य साध्यत्वान्नाप्रसिद्ध विशेषणता, वही । 
१२०. अद्वैतसिद्धि--पृ० १६५ 

१२१. अद्वैतसिद्धि-पु० १६५ 

१२२. वही । १९५, १६७ 
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मिथ्यात्वनिरूपण तत्वमीमांसीय दृष्टि से १११ 


दोषजन्य मानना पड़ेगा ? इसका उत्तर यह है कि दोषासहक्रत का ग्रथ है-दोषरूप 
से दोषाजन्य । दोषसहकृतकारणा जिस ज्ञान का जनक होता है, वह ज्ञान भ्रम होगा । 
उस ज्ञान का करण भी प्रमाण नहीं माना जायेगा। तत्वमस्यादिमहावाक्यजन्य 
श्रन्त:करणावृत्तिज्ञान में परिणामी उपादानरूप से अविद्याजन्यता है, किन्तु दोषरूप से 
प्रविद्याजन्यता नहीं है, क्योंकि दोपरूप से कारणात्व निमित्तकारण होता है, उपादान 
नहीं । इसलिए श्रद्रेतमता नुसार वेदान्त महावाक्यजन्य ग्रखण्डाकारवृत्तिरूपज्ञान दोषा- 
जन्प्रज्ञान है, aaga प्रमाराज्ञान है ।) २३ प्रपंच वियदादि का ज्ञान ग्रविद्यादोषजन्य है, 
ma: मिथ्यात्व का लक्षणा प्रपंच में संगत है । fa प्रकार स्वप्नहष्ट गजादि मिथ्या 
हैं, उसी प्रकार जाग्रत प्रपंच को भी समझना चाहिये । १२४ ग्रानन्दबोधाचार्य ने सत्य 
का लक्षणा दिया हे ‘acd प्रबाध्यंबाध्यं मिथ्येति तद्विवेक:') २* इसी सत्य पद की 
ही भ्रद्वेतसिद्धिकार ने 'सत्व' पद से व्याख्या की है । पूर्वपक्ष की श्रोर से पुनः शंका की 
गई कि सिद्धान्तमत में ग्रसत्‌ शशविषाणादि का ज्ञान नहीं होता, इसलिये उक्त मिथ्या- 
त्वलक्षणा ग्रलीक शशविषाणादि में ग्रतिव्याप्त हे ।१२६ दोषाजन्य-ज्ञानकरणजन्य- 
ज्ञानविषय-भिन्नत्व ही मिथ्यात्व है ate एवंभूतभिन्नत्व ज्ञानाविषय शशविषाणादि में 
भी नहीं है; इसी प्रकार कुछ वेदान्तँकदेशी शुद्ध ब्रह्म को वृत्तिविषय नहीं मानते, उनके 
मतानुसार उक्त प्रकार ज्ञानविषय का भेदरूप मिथ्यात्व शुद्ध ब्रह्म में भी है, aa: 
Yara में भी ग्रतिव्याप्ति है ।*२७ इस शंका के उत्तर में श्रद्व॑तसिद्धिकार कहते हैं 
कि यहां भी अ्रतिव्याव्तिवारणा के लिये “सत्वेन प्रतीयमानत्व' विशेषण देना होगा ।\ २८ 
इसका ग्रथं gat जो सत्वरूप से प्रतीति का विषय होता हो और दोषाजन्यज्ञान 
विषयभिन्तत्व भी हो, वही मिथ्या है । इस लक्षण के ग्रतुक्षार शशविषारा और ब्रह्म 
में ग्रतिव्याप्ति नहीं होगी । nag वस्तु की सत्वध्रकारक प्रतीति नहीं होती, और जो 
लोग शुद्धब्रह्म को अ्रखण्डाकारवृत्तिविषय नहीं मानते, उनके अनुसार yeaa भी 
प्रतीति का विषय नहीं है, naga शुद्ध ब्रह्म में भी ्रतिव्याप्ति का प्रश्‍न नहीं उठता । 

यहांःपर 'सत्वेनप्रतीयमानत्वेसतिसद्विविक्तत्वं मिथ्यात्वम्‌’ ऐसा लक्षण बना । 
इस लक्षणा के साथ प्रथममिथ्यात्व लक्षण की पुनरुक्तिवारण के लिये ही इस पंचम 
लक्षण में सत्व ar ad प्रमाणसिद्धत्व' fear गया है । 'सदूविविक्तत्वं मिथ्यात्वम्‌’ 
इस लक्षणामें 'सद्विविक्तत्व' का aad 'सद्रूपत्वाभाव' किया गया था, न्याय के 


१२३. लघुचन्द्रिका--पृ० १६५ 

१२४. तेन स्वप्नादिवत्प्रमाणसिद्धभिन्नत्वेन मिथ्यात्वं सिद्धयति । 
अद्वेतसिद्धि--पृ ० १६७ 

१२५. न्यायदीपावलि--पृ० १ 

१२६. दोषाजन्यधी विषयान्यत्वमलीके अतिव्याप्तम्‌ | लघुचन्द्रिका--पृ० २०१ 

१२७. ब्रह्मतु स्वप्रकाशत्वादुपहिततादातम्यान्यभावरूपधर्मानाघारत्वाच्चत वुत्तिविषयः, अतः तत्रापि. 
दतिव्याप्तमिति भावः । लघुचन्द्रिका--पू+ २०१ 

१२४. भद्वैतसिद्धि-पू+ २०२ 
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११२ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपया 


| 

| 

| 

| । अनुसार सत्ता जाति जिसमें है वही सत्‌ माना जाता है पूर्वपक्षी नैयायिक का 
| कहना है, ब्रह्म में सत्ताजाति है नहीं, क्‍योंकि सिद्धान्ती के ग्रनुसार ब्रह्म 
fata है अर्थात्‌ सर्वधमंशून्यतारूप है, श्रत: सद्रूपत्वाभाव होने के कारण 
a ब्रह्म में लक्षण की श्रतिव्याप्ति हुई । इस पर ग्रद्वववादी का कहना है कि 
N it पूवंपक्ष का यह कथन स्वयं पूर्वपक्ष में भी सत्य नहीं है, क्योंकि सत्ताजाति जिसमें हो 
वही सत्‌, सत्ताजाति जिसमें न हो, वह aag, ऐसा नियम स्वयं सत्ताजाति के लिये 
| लागू नहीं है । पूबंपक्षी सत्ताजाति को सत्ताशुन्य होने पर भी सत्‌ मानते हैं, सत्ताजाति 
Wi) स्वरूपसम्बन्ध से सत्‌ है, ऐसा पूर्वंपक्षी का सिद्धान्त है। यदि सत्ताजाति सत्ताशुन्य 
| | i होकर भी सत्‌ हो सकती है तो ब्रह्म भी सत्ताजातिशून्य होकर aq क्यों नहीं हो 
} सकेगा ? ब्रह्म में सद्रूपत्व नहीं है, परन्तु स्वरूपतः ब्रह्मसत्‌ है, wa: ब्रह्म में 
अतिव्याप्ति नहीं है । 
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सिथ्यात्व सें प्रसाण तथा सिथ्यात्व-मिथ्यास्व-निरुक्तिः 


बनल आक 2: x = > क on 


मिथ्यात्वानुमान-- 
| हमने तृतीय अध्याय के पूर्वपक्ष में मिथ्यात्वानुमान के विरुद्ध न्यायामृतक्रा राभि- 
मत पूर्वपक्ष की विवेचना की है; ग्रव ग्रद्वैतवेदान्त के ग्रनुसार मिथ्यात्वानुमान विचार 

किया जाता है 1 

चित्सुखाचार्य ने मिथ्यात्व का सिद्धान्त Agaa निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया 
@—‘fana: पट: (पक्ष) एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी (साध्य) अ्रवयवित्वात्‌ (हेतु) 
पटान्तरवत्‌ (दृष्टान्त) 1? इसका ग्रर्थं है--विवादास्पद पट एतत्तन्तुनिष्ठ-्रत्यन्ताभाव 
का प्रतियोगी है, क्योंकि यह अन्य पट के समान ही श्रवयवी 21 भावार्थ है कि प्रत्य 
पट जिस प्रकार श्रवयवयुक्त हैं, उसी प्रकार यह पट भी श्रवयवयुक्त होगा, जो श्रवयव- 
युक्त होगा वही मिथ्या है । श्रर्थात्‌ स्वाविकरणानिष्ठात्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, प्रतः 
यह पट भी मिथ्या ही है । श्रद्वैतवेद।न्त के ग्रनुसार naad) मिथ्या है, प्रवयवी श्रवयवों 
में होता है frat श्रवयव-ग्रर्थात्‌ अंश है, उसका परिवर्तन भी होगा, परिवर्तनशील 
वस्तु ही मिथ्या है । दृष्टान्त पटान्तर में ग्रवयवित्वरूप हेतु है । साथ में एतत्तन्तुश्रों में 
पटान्तर का ग्रत्यन्ताभाव भी है, श्रर्थात्‌ पटान्तर में एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव प्रतियो- 
गित्वरूप साध्य भी है, aa: व्याप्तिसिद्धि है । ग्रवयवित्वरूप हेतु पक्ष में विवादास्पद-पट 
में है, अतः हेतु का पक्ष वृत्तित्व सिद्ध हुआ । हेतुबल से पक्ष Ñ साध्य को अवश्य होना 
चाहिए, क्योंकि जहां हेतु है, वहीं साध्य होगा, ऐसा नियम है । इस प्रकार इस पट में 
एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व सिद्ध होता है, Waly इस पट के अवयव तन्तुम्रों 
में ही इस पट का ग्रत्यन्ताभाव वर्तमान है । इस प्रकार स्वाश्रय अर्थात्‌ स्वाधिकरण 
में स्वात्यन्ताभाव होने के कारणा ag वस्तु मिथ्या है; इसलिए इस पट का मिथ्यात्व 
सिद्ध हुआ, क्योंकि सभी वस्तुए स्वाधिकरण में रहती हैं, ग्रन्याधिकरण में तद्वस्तु का 
भ्रत्यन्तभाव तो सिद्ध ही है, यदि स्वाधिकरणा में भी उस वस्तु का ग्रत्यन्ताभाव सिद्ध 
र हो गया तब मिथ्या नहीं तो क्या है ? इस अनुमान में जिस प्रकार पट को पक्ष बनाया 
गया है, इसी प्रकार गुणादि को पक्ष कर के भी उनकी मिथ्यात्वसिद्धि की जा सकती 


१. चित्सुखी--पृ ० ४०, ४१ 1 
| अद्वेतसिद्धिकार ने मिथ्यात्व के उक्त अनुमान को इप प्रकार प्रस्तुत किया है-- अयं पट: 
ए तततन्तुनिष्टात्यन्ताभावप्रतियोगी अंशित्वात्‌ इतरांशिवत्‌ । अद्वैतसिद्धि--1० ३२२ । 
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११४ शंकरोत्तर ग्रद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


है । गुण, कमं, जाति थ्रादि की मिथ्यात्वसिद्धि तत्तदाश्रय में हो जाएगी ।२ 

उक्त अनुमान में पट को पक्ष न रखकर यदि घट को पक्ष रखते तो सिद्ध- 
साधन दोष होता । तन्तुश्रों में घटादि का अत्यन्ताभावप्रतियोगित्व तो है ही, श्रर्थात्‌ 
तन्तु-उपादान में घट तो रहता नहीं, wa: सिद्धसाधनदोष निश्चित है । घट की मिथ्या- 
afafa के लिये घटाश्रय ग्र्थात्‌ घटोपादान कपालों में घटात्यन्ताभाव है, ऐसा सिद्ध 
करना होगा, तभी उसकी मिथ्यात्वसिद्धि होगी, इसलिए तन्तु पद से 'उपादान' लेना 
होगा । प्रद्देतसिद्धिकार ने इसीलिए कहा है 'तन्तुपदमुपादानपरम', 'एतेनोपादाननिष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगित्वलक्षणामिथ्यात्वसिद्धि ' ।3 पूर्वपक्षी की ओर से शंका की गयी 
कि उक्त अनुमान में जो श्रत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व कहा गया है, वह प्रत्यन्ताभाव 
प्रामाणिक है श्रथवा प्रातिभासिक ? प्रथम पक्ष नहीं स्वीकार किया जा सकता, क्योंकि 
श्रभाव को प्रामाणिक स्वीकार करने पर ब्रह्मातिरिक्त अभाव का अस्तित्व भी स्वीकार 
करना होगा, अर्थात्‌ हेतापत्ति होगी ग्रभाव का निरूपणा प्रतियोगिनिरूपणावीन होता 
है, aa: यदि अभाव प्रामाणिक है तो प्रतियोगी भी प्रामाणिक होगा । इस प्रकार 
द्वेतापत्ति होगी ।४ इस आक्षेप का उत्तर है कि श्रभाव को प्रामाणिक मानने पर भी 
अद्वैतहानि नहीं है मण्डनादि कुछ भावाइँतवादी चार्यो के अनुसार भाव वस्तु ब्रह्म जिस 
प्रकारपरमाथिक है, उसी प्रकार ग्रभाव वस्तु श्रविद्यानिवृत्ति भी पारमार्थिक है । प्रभाव 
पदार्थं द्वितीय रहने पर भी nga की क्षति नहीं है । मण्डन मिश्र ने ब्रह्मसिद्धि में 
ध्रविद्यानिवृत्ति को ब्रह्मातिरिक्त awa पदार्थ स्वीकार किया है।* भ्रन्याचार्यं जो 
मण्डनोक्त waga को स्वीकार नहीं करते, एकमात्र ब्रह्मा के भ्रतिरिक्त भावरूप श्रथवा 
अभाव रूप किसी भी प्रकार द्वेत को नहीं मानते, उनके अनुसार परमार्थं सत्‌ एक ब्रह्म 
के श्रतिरिक्त अन्य सभी भाव-भ्रभाव पदार्थ. मिथ्या हैं । अनुमानोक्त अत्यन्ताभाव को 
प्रामाणिक मानने पर भी वह व्यावहारिक प्रमाणासिद्ध है, इसलिए व्यावहारिक हृष्टि 
से वह सत्य है । बह्म की सत्ताव्यावहारिक नहीं है, अपितु पारमार्थिक है, पारमाथिक 
सतु ब्रह्म के साथ व्यावहारिक सत्‌ वस्तु का विरोध नही है ।४ शुक्ति में प्रतीयमान 
प्रातिभासिक रजत के साथ व्यावहारिक सत्यवस्तु का विरोध नहीं है । इसी प्रकार 
व्यावहारिक सत्यवस्तु के साथ पारमाथिकर सत्यवस्तु का भी विरोध नहीं, और श्रभाव 
के प्रामाणिक होने पर श्रभाव का प्रतियोगी भी प्रामाणिक होगा, ऐसा कोई नियम नहीं 
है । शुक्ति में रजतश्रम के श्रनन्तर 'नेदं रजतम्‌' ऐसा जब बाघ होता है, उस समय 


२. चित्सुखी तथा नयनप्रसादिनी--पृ० ४१ 1 

३. अद्वैतसिद्धि पृ० ३२३ । 

४. अभावानां प्रामाणिकत्वे तैरेव द्वैतापत्ते: । चित्सुखी--पृ० ४१ । 

५. द्विविधा धर्मा:--भावरूपा अभावरूपाश्चेति तद्राभावख्पा नाद्वैतं विध्नन्ति । ब्रह्मसिद्धि 
पृ० v4 

६, अभावानां प्रामाणिकत्वेऽपि सदद्वैताव्याकोपात्‌ । चित्सुखी--पू० ४१ 1 
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नेदं wag यह प्रभाव तो प्रामाणिक ही होता है, किन्तु उसका प्रतियोगी शुक्ति 
रजत तो प्रामारिणक adi होता ? इसलिए प्रामाणिक प्रभाव का प्रतियोगी भी प्रामा- 
शिक होगा, यह पक्ष युक्तिहीन है 1° 

द्वितीय पक्ष में पूर्वपक्षी का कहना है कि श्रत्यन्ताभाव को प्रातिभासिक 
स्वीकार करने पर प्रतियोगी भी प्रातिभासिक होगा,-- ऐसा नियम नहीं है । qd- 
पक्षी उदाहरण प्रस्तुत करते हैं कि--जब किसी को सत्य रजत में यह कांच है, 
“रजत नहीं', इस प्रकार भ्रम होता है, उस समय रजताभाव मिथ्या ही है, किन्तु इससे 
प्रतियोगी रजत तो मिथ्या नहीं होता । इसका उत्तर भी सिद्धान्ती भ्रभाव को व्याव- 
हारिक मानकर ही देते हैं, भ्रर्थात्‌ उक्त श्रनुमान में ग्रत्यन्तामाव को श्रद्वेतवादी- प्राति- 
भासिक नहीं, अपितु व्यावह।रिक मानते हैं । 

पूर्वपक्ष के ग्रवतरणा में पूर्वपक्षी ने जो यह कहा था कि ‘aa पटः एतत्तस्तु- 
निष्ठात्यन्ताभाव प्रतियोगी” इत्यादि श्रनुमान में श्राश्रयपट यदि श्रप्रामाणिक है तो 
ग्राश्रयासिद्धिदोष होगा और यदि प्रामारिगक है तो धर्मिग्राहक प्रमाण के द्वारा ही पक्ष 
पटादि का मिथ्यात्व श्रसिद्ध होगा । इसके उत्तर में श्रद्वंतवादी का कहना है कि उक्त 
आ्राश्रयासिद्धि-दोप नहीं दिया जा सकता, क्योंकि पक्ष का पारमार्थिक प्रामाण्य न होने 
पर भी व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता है । पक्ष को पारमार्थिक प्रमाण सिद्ध श्रद्वेत- 
वादी नहीं स्वीकार करते, इसलिए धर्मिग्राहक प्रमाण द्वारा उसका मिथ्यात्व श्रसिद्ध 
नहीं हो सकता । 

पूर्वपक्षी पुनः प्रपंच सत्यत्वानुमान उपस्थापित करते हुए कहते हैं--प्रपंचः 
(पक्ष) तत्वावेदक प्रमाणविषयः (साध्य) धर्मित्वात्‌ (हेतु) ग्रात्मवव्‌ (Esera)? ग्रर्थात्‌ 
चटादि प्रपंच पारमाथिक प्रमाण के विषय हैं क्योंकि वे ग्रात्मा के समान धर्मी हैं। 

स अनुमान में सिद्धान्ती 'श्रात्मत्व' को उपाधि दिखाते हुये agaa को दोषयुक्त 

बताते हैं ।१° ग्रनुमान का दृष्टान्त श्रात्मा में श्रात्मत्व है, किन्तु प्रपंच रूप पक्ष में 
श्रात्मत्व नहीं है । शुक्ति-रजत संसर्गादि में उपाव्यभाव है । साथ में साध्यभाव श्रर्थात्‌ 
पारमार्थिक प्रमाणाविषयत्व भी है, इसलिए उक्तानुमान में श्रात्मत्व को उपाधि मानना 
ही होगा । meaa धमं सत्यत्व का व्यापक है। द्वैतवादी के भ्रनुमान के विरोध में 
“प्रपंच: सत्यत्वाभाववान्‌ श्रात्मत्वाभावात्‌' इस प्रकार का प्रतिरोध श्रनुमान किया जा 
सकता है । इस प्रकार "विमतः पटः' इस अनुमान में ्रवयवित्वरूप हेतु भी हेत्वाभास- 
दोषयुक्त नहीं है । पक्ष पट सावयव है, इसलिए हेतु में स्वरूपासिद्धिहेत्वा भास-दोष भी 
नहीं हे । इसी प्रकार ग्रात्मातिरिक्त सभी वस्तुए मिथ्या हैं; अ्रतएव एकमात्र आत्मा 


७. चित्सुखी--पृ० ४१ | 
८. सांव्यावहारिकप्रमाणोपनीतस्याप्या श्रयत्वोपपत्तेः | चित्सुखी Fo ४२ । 


8. वही । 


१०, आत्मत्वस्यैव तत्रोपाधित्वात्‌ | 


वही । 
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११६ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त मे मिथ्यात्वनिरूपण 


IW ही agaa का विपक्ष है । विपक्ष ग्रात्मा में naaa या अंश नहीं होने के कारण हेतु 
| का विपक्षवृत्तित्व नहीं हुआ, इसलिए विरुद्धनामक हेत्वाभास भी नहीं है, इसी कारण 
अनेकान्तिकता भी नहीं है ।-) aie’ भी नहीं दिया जा सकता । यदि पूर्वपक्षी यह 
| कहें कि प्रत्यक्षद्वारा बाध दिया जा सकता है, अनुमान द्वारा पट के स्वाधिकरण में 
| तन्तुनिष्ठत्वाभाव सिद्ध करने पर भी इह तन्तुषु पटः' इस प्रकार प्रत्यक्ष के द्वारा पट 
| वा तन्तुनिष्ठत्व जाना जाता है, aa: 'कालात्ययापदिष्ट अर्थात्‌ 'बाध' नामक हेत्वा- 
|| भास है 19? सिद्धान्ती का उत्तर है कि जो प्रत्यक्ष द्वारा जाना जाता है, बही प्रामा- 
शिक होगा और प्रत्यक्षबाधित होने पर अनुमान भी दोपदुष्ट होगा, ऐसा कहा नहीं 
जा सकता । “श्राकाश नीला है एवं प्रकार प्रत्यक्ष होने पर भी ग्राकाश में नीलत्व 
प्रामाणिक नहीं माना जाता । ग्रात्मरूप दृष्टान्त की सहायता से विभुत्व हेतु द्वारा 
आकाश में श्ररूपित्वानुमान किया जा सकता है, इसमें ‘ara’ हेत्वाभास नहीं हो 
सकता 1१3 सूर्य को प्रत्यक्ष द्वारा हम एक थाली के समान ग्राकारविशिष्ट देखते हैं 
परन्तु विज्ञान द्वारा प्राप्त यह ज्ञान कि सूर्य बहुत ही बड़ा है', उक्त प्रत्यक्ष द्वारा 
| बाधित नहीं होता अपितु प्रत्यक्ष ही बाधित होता है । इसी प्रकार सूर्य की गति के 
i विषय में कि सूर्य पूर्वं से पश्चिम की ओर चलता है, इस प्रत्यक्ष ज्ञान की प्रामाणिकता 
| को विज्ञान का यह ज्ञान कि पृथ्वी चलती है, न कि सूयं, बाधित करता है, wa: ऐसा 
| N नहीं कहा जा सकता कि प्रत्यक्ष सब समय ग्रनुमानादि को बाधित करता है । इस पर 
|. पूर्वपक्षी की पुनः शंका हुई कि प्रत्यक्ष के विरोध होने पर भी यदि ‘ara’ नहीं होता 
तब तो ‘afta शीतल g इस प्रकार अनुमान करते पर भी बाध नहीं होगा ? इस 
प्रकार से ‘ara’ नामक हेत्वाभास ही विलुप्त हो जायेगा । सिद्धान्ती का उत्तर है कि 
||| “प्रग्नि के शेत्यानुमान में उभयवादिसमत प्रबल प्रत्यक्षप्रमाण के बाध होने के कारणा 
बाध नामक हेत्वाभास हो सकेगा जहां पर बाध उभयवादिसिद्ध नहीं है, वहां पर 
बाघ हेत्वाभास को अवसर नहीं है । १४ 
पूर्वपक्षी ने प्रपंचमिथ्यात्वसाधक उक्त अनुमान में सत्प्रतिपक्षनामक हेत्वाभास 
दिखाने के लिए प्रतिरोधानुमान प्रस्तुत किया था--“प्रपंचः सत्यः प्रमाणा सिद्धत्वादि- 
त्यादि”, किन्तु एबं प्रकार प्रतिरोधानुमान भी श्रसिद्ध है, क्योंकि प्रपंच: पक्ष में प्रमाण- 
सिद्धत्वरूप हेतु है ही नहीं ।१” 


११. चित्सुखी--पु० ४३ | 
१२. प्रत्यक्षेण तन्तुनिष्ठतया पटस्यावगमात्‌ "`` `*' काला त्ययापदिष्टतेति । चित्सुखी--पृ० ४३ । 
i १३. नभसि नीलिमेति प्रत्यक्षाभिमतप्रत्ययबाधेनारूपित्वानुमानप्रवृत्तिवत्‌ अक्वाप्यनुमानप्रवृत्युपपत्त : | 
pi वही । 
ह १४. दहनशैत्यानुमानादेरप्यप्रतिबद्धप्रसरतया कालात्ययापदिष्टकथा सर्वत्नास्तमियादिति वाच्यम्‌ । 
l तत्नतत्नोभयवादिसमंतश्रवलप्रमाणे परिपन्थिनि जाग्रति तस्यानिरंकुशश्रसरत्वात्‌ | 
11! चित्सुखी--पृ० ४३ । 
i १५. बही । 
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मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति: ११७ 


पूर्वे पक्ष ३ अध्याय में द्रव्यत्व हेतु द्वारा इस घट में इस घटनिष्ठ बाध्यभेदा- 
तिरिक्त अवाध्यभेद है, इस प्रकार सत्य भेद का अनुमान प्रस्तुत किया गया था, परन्तु 
वह अनुमान nga श्रुति के विरुद्ध है, wa: हेतु वाधदोष दुष्ट है। दुष्ट हेतुयुक्त श्रनुमा- 
उपेक्षणीय है । नेह नानाऽस्ति किचन, ऐतदात्म्यमिदं aay’ इत्यादि श्रुति द्वारा जगत्‌ 
और जगद्भेद का मिथ्यात्व प्रतिपादित है। भेद का स्वरूपनिर्धारण नहीं हो सकता | 
नूसिहाश्रम ने अ्रद्देतदीपिका में भेद-खण्डन करते हुए कहा है--'किच न तावदन्योन्या- 
भावोभेद; तव्प्रतियोगिनोऽनिरूपणात्‌ तथाहि न तावदूघटादि:प्रतियोगी संसर्गाभावस T 
कर्यप्रसंगात्‌” १६ इसी प्रकार श्रानन्दबोधाचार्य ने भी भेदज्ञान को श्रप्रामाणिक कहा 
है--'विवादपदं भेदसंवेदतं न प्रमाणनिवन्धनम्‌ ग्रनिरूपितप्रमाणकत्वात्‌ भेदसंवेदनत्वा- 
द्वा स्वप्नभेदावभासनवत्‌' 1१ 

प्रव पूर्वपक्षी शंका करते हैं कि मिथ्यात्वानुमान का मिथ्यात्वानुमान ग्रन्य 
मिथ्यात्वानुमान द्वारा गृहीत है या इसी अनुमान द्वारा ? मिथ्यात्वानुमान की मिथ्या- 
afafa के लिए अन्य अनुमान के araa लेने पर उस अनुमान की भी मिथ्यात्वसिद्धि 
के लिए एक और अनुमान स्वीकार करना होगा । इस प्रकार मिथ्यात्वानुमानों को 
श्रनन्तपरम्परा होगी तथा श्रनवस्थादोष होगा ।'5 द्वितीय पक्ष में यदि इसी श्रनुमान 
से स्वयं मिथ्यात्वानुमान की भी मिथ्यात्वसिद्धि हो जायेगी, ऐसा कहा जाय तब स्वयं 
स्व का विषष बनने का दोष होगा, क्योंकि जिस अनुमान से प्रपंच का मिथ्यात्व 
साधित है, उसी अनुमान से स्वयं श्रनुमान की भी मिथ्यात्वसिद्धि होगी 1१९ इस पर 
सिद्धान्ती का उत्तर है कि जिस प्रकार “शब्द' यह शब्द शब्दत्व--विशिष्ट 
सभी शब्दों का ग्राहक होता है और साथ में स्वयं ‘meq’ रूप शब्द का भी 
ग्राहक होता है, उसी प्रकार मिथ्यात्वानुमान भी प्रपंचमिथ्यात्वसाधन करने के बाद 
‘cq’ का भी मिथ्यात्वसाधक होगा । जिस प्रकार द्वेतवादी के मत में प्रपंच सत्यत्वा- 
नुमान प्रपंचसत्यत्व का प्रतिपादन करके स्वयं प्रपंच सत्यत्वानुमान के सत्यत्व की भी 
स्थापना करता है, उसी प्रकार मिथ्यात्वानुमान के विषय में भी समझना चाहिए । १०९ 
मिथ्यात्वानुमान द्वारा प्रपंच की मिथ्यात्वसिद्धि करने के बाद स्वयं मिथ्यात्वानुमान की 
भी मिथ्यात्वसिद्धि होने में किसी प्रकार श्रनियम या दोष नहीं है ॥ 

मिथ्यात्वसिद्धि के लिये श्रानन्दबोच, चित्सुखाचाये के अ्रतिरिक्त अन्य aga- 


१६. भद्वेतदीपिका--पृ० ६ । 

१७. न्यायमकरन्द-पृ० ५५ । 

१८, नन्वथ्यानुमानस्य मिथ्यात्वं किमनुमानान्तरेणसिद्धयति किवा स्वेनेव । आय ऽनवस्था। 
चित्सुखी--पृ० ४८। 

१६. द्वितीयेतु स्वात्मनिवृत्ति विरोधः स्वगतमिथ्यात्वस्य स्वेनैवग्रहृणात्‌ । 
चित्सुखी---प० ४८ । 

२०. शब्दशब्दवःप्रपंचसत्यत्वानुमानवद्‌ अध्ययनविधिवच्चाविरोधात्‌ | 


वही । 
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११८ शंकरोत्तर अद्देतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


चाय ने भी अनुमान प्रदर्शित किये हैं, जिनमें से वेदान्ततत्वविवेककार नृसिहाश्रम 
द्वारा प्रदर्शित अनुमान इस प्रकार है--'विमतं सदन्यत्‌ बाध्यत्वात्‌ यन्नैवं तत्नैव यथा- 
taii त्मा' २१ श्रर्थात्‌ विवादास्पद प्रपंच, सत्‌ से भिन्न है, मिथ्या है क्योकि यह बाध्य है । 
| जो बाध्य नहीं, वह ऐसा मिथ्या नहीं है, जसे ग्रात्मा । ग्रात्मा सद्‌ से भिन्न भी नहीं, 
Mit मिथ्या भी नहीं । इसी प्रकार--'्रविद्यातिरिक्त दोषजन्यं जड़' मिथ्या zaag शुक्ति 
| रजतवत्‌ ।'२२ एकमात्र भ्रविद्यादोषजन्य जड़ मिथ्या है, क्योंकि यह शुक्ति-रजत के 
i) समान दृश्य है । वेदान्तपरिभाषाकार धमंराजाध्वरीन्द्र ने मिथ्यात्व का अनुमान इस 
प्रकार प्रस्तुत किया है-- ब्रह्मभिन्न ad मिथ्या ब्रह्मभिन्नत्वाद्यदेवं तदेवं यथा शुक्ति- 
रूप्यकम्‌' २३ तात्पर्यं यह है कि शुक्ति-रूप्य के समान ब्रह्म भिन्न सभी मिथ्या हैं । 
श्रद्देतसिद्धिकार मधुसूदन सरस्वती ने अद्वेतसिद्धि में मिथ्यात्व के सत्ताईस विशेष aq- 
मान प्रदर्शित किये हैं ।*४ सर्व दर्शन संग्रहकार माधवाचार्य ने भी ज्ञाननिवत्यंत्व द्वारा 
| मिथ्यात्वानुमान प्रस्तुत किया है । ४४ 

Mill | हेतु-विचार : 
ithe मिथ्यात्वानुमान में प्रयुक्त Zant को निर्दोष व्याख्या होनी चाहिए । जगत्‌- 
ni । सत्यतावादी पूर्वपक्षी उक्त हेतुओं को nag हेतु सिद्ध करने के लिये श्रनेक तर्क देते हुँ । 
| अद्वतवादियों ने wan युक्तितर्को द्वारा मिथ्यात्वानुमान के सभी हेतुओं को सद्हेतु 

$| || | सिद्ध किया है। 
Fi] दृश्यत्व-हेतु : 
हेश्यत्व हेतु के खण्डनार्थं पूर्वपक्षी ने वृत्तिव्याप्यत्व फलब्याप्यत्वादि छ: विकल्प 
प्रस्तुत किये हे *६ और उन gat विकल्पों का प्रत्याख्यान भी किया है । पूर्वपक्षी का 
कहना है कि श्रद्वेतवेदान्ती जो दृदयत्व हेतु के द्वारा मिथ्यात्व की सिद्धि करना चाहते 
हैं, वह दृश्यत्व क्या है ? क्या यह वृत्तिव्याप्यत्व है या फलब्याप्यत्व अथवा उभय- 


२१. वेदान्ततत्वविवेक--पृ० १७३ । 

२२. वेदान्ततत्वविवेक--पृ० ५६० | 

२३. वेदान्तपरिभापा--पृ० ६३, ६४ | 

२४. (१) ब्रह्मज्ञानेतरावाध्यब्रह्मान्यासत्वानधिकरणत्वं पारमाथिकसत्वाधिकरणावृत्ति, ब्रह्मावृत्ति- 
त्वात्‌, शुक्ति रूप्यत्ववत्‌, परमार्थं सद्भेदवच्च, (२) विमतं मिथ्या, ब्रह्मान्यत्वात्‌, शुक्ति- 
रूप्यवत्‌, (३) परमार्थसत्वं स्वसमानाधिकरणान्योऽन्याभावप्रतियोग्यवृत्ति; सदितरावृत्तित्वात्‌, 
ब्रह्मत्वत्‌ (४) ब्रह्मत्वमेकत्वं वा सत्व व्यापकम्‌, स.वसमौनाधिकरणतत्वात्‌, असद्वैलक्षण्यवत्‌ ``` 


ree 


इत्यादि । 
HIET अह्वैतसिद्धि-पृ०४१७। 
| F} २५. विमतं मिथ्याअघि ष्ठान तत्वज्ञाननिवतरयेत्वात्‌ शुक्तिरूप्यवत्‌ | 


[| सर्वे दर्शन संग्रह--पृ० ८७७। 

२६. किचेदं दृश्यत्वं वृत्तिव्याप्यंत्वं फलव्याप्यत्वं वा साधारणं वा कदाचित्कथं चिच्चि दूविषयत्वं वा 
स्वव्यवहारे स्वातिरेकिसंविदपेक्षा नियतिर्वा अस्वप्रकाश:वं वा । A 
न्यायामुत--पृ० ४९ । 
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मिथ्यात्व में प्रमाणातथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्तिः ११९ 


साधारण है ? वृत्तिव्याप्यत्व हृश्यत्व नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अद्वैतवेदान्त के 
अनुसार ब्रह्म भी वेदान्तवाक्यजन्य ग्रखण्डाकारवृत्ति का विषय है, २७ ग्रतः दृश्यत्व ब्रह्म 
में भी होगा, तथाच हद्यत्वेन ब्रह्म भी मिथ्या हो जायेगा । इसी प्रकार प्रत्येक विकल्प 
में पूर्वपक्षी द्वारा दोष प्रदशित किये गये हैं। ग्रद्वैतसिद्धिकार मधुसुदन सरस्वती ने 
फलव्याप्यत्वरूप द्वितीय विकल्प को त्यागकर अन्य सभी विकल्पों का हव्यत्व के लक्षण 
के रूप में समर्थन किया है । 1२5 प्रथम विकल्प के लिये पूर्वपक्षी ने जो दोष दिये थे 
कि 'वृत्तिव्याप्यत्वं gaa मानने पर वेदान्त वाक्यजन्य श्रखण्डाकारवृत्तिविषय होने 
के कारणा दृश्यत्ववत्‌ ब्रह्म भी sur, wa: ब्रह्म *भी मिथ्या है ? यदि वेदान्तवाक्यजन्य 
श्रखण्डाकार वृत्ति का विषय ब्रह्म को न स्वीकार किया जाय तत्र वेदान्तवाक्य ही 
व्यर्थं होंगे ?* इन दोनों श्राक्षेपों का निराकरण करने के लिये ग्राचार्यं मधुसूदन 
ने भामतीकार वाचस्पति मिश्र के मत का श्रनुसरण करते हुये कहा है कि 
शुद्ध ब्रह्म afama है ही नहीं 1३० शास्त्र शुद्ध ब्रह्म को अवाडः मनसोगोचर', 
'नेषातकंणामतिरापनेया' एवं प्रकार से वृत्ति का श्रविषय बताते हैं, इसलिए शुद्ध ब्रह्म 
मे व्यभिचार दोष नहीं है । जो ब्रह्म वृत्ति का विषय है वह वृत्युपहित है, aa: शुद्ध 
ब्रह्म नहीं हुआ । वृत्युपहित ब्रह्म भी मिथ्या ही हे 13) वृत्ति के विषय काल में ब्रह्म 
agafa रह ही नहीं सकता | 

यदि यह पूछा जाय कि ब्रह्मसिद्धिकार मण्डन मिश्च ने तो ब्रह्मसिद्धि (४।७) में 
“ सवंप्रत्ययवेद्ये वा ब्रह्म रूपे व्यवस्थिते’ इस प्रकार ब्रह्म को सवंप्रत्यय वेद्य कहा है, फिर 
वाचस्पत्ति मिश्च या अन्य ग्रद्देतवेदान्ती मण्डनोक्ति का विरोध क्यों कर रहे हैं ? इसका 
उत्तर यह है कि वाचस्पति आदि अन्य श्रद्वैतवादियों के साथ मण्डनोक्ति का विरोध 
नहीं है । मण्डन मिश्र ने उपहित ब्रह्म को ही सवे प्रत्ययवेद्य कहा है, न कि शुद्ध ब्रह्म 
को, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म और सवंप्रत्ययवेद्यत्व में विरोध है । उपहित ब्रह्म को सभी 
्रद्वेतवादी वृत्तिव्याप्य मानते हैं 13% 

पूर्वपक्षी पुनश्च शंका करते हैं कि शुद्ध ब्रह्म यदि किसी प्रकार से वृत्तिब्याप्य 
नहीं है तब तो शुद्ध ब्रह्म की सिद्धि ही नहीं होती, क्योंकि ज्ञान की विषयता न मानने 
पर उसके विषय में fafe-afafe कुछ भी सम्भव नहीं है । ग्रद्वेतवादी का उत्तर है 


२७. आत्मनोऽअपि वेदान्तजनितवृत्तिव्याप्यत्वात्‌ । 
न्यायामृत--पृ० ५० | ° 

२८. फलव्याप्यत्वव्यतिरिक्तस्य सर्वस्यापि पक्षस्य क्षोदक्षमत्वात्‌ । 
अद्वैतसिद्धि-पु ० २३९ | 

२६, अन्यथा ब्रह्मपराणां वेदान्तानां ब्रह्मज्ञानारथं श्रवणादि विधेशच वैयर्थ्यम्‌ | 
न्यायामृत--पृ० ५०। - 

३०. Wa fe ब्रह्म न दृश्यम । अद्वैतसिद्धि पृ०५--२२३९ 1 

३१. तच्च मिथ्यैव, वही पृ० २४० | 

4 ३२. अद्वैतसिद्धि लघुचन्द्रिका तथा विद्वुलेशोपाध्यायी--पृ० २४० । 
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१२० शंकरोत्तर अह्ृतवेदान्त मे मिथ्यात्वनिरूपणा 


कि अद्देत मतानुसार ब्रह्म स्वप्रकाश है 133 ग्रतएव ब्रह्म की सिद्धि के लिए वत्ति की 
ग्रपेक्षा नहीं है । इस पर पुन: शंका होती है कि शद्ध ब्रह्म वत्ति का विषय नहीं होता 
हे' ऐसा कसे कहा जा सकता है ? क्योंकि 'शुद्ध ब्रह्म में दृश्यत्व नहीं 2’ इस प्रकार 
ब्रह्म में हृश्यत्व के निषेध के लिये भी ज्ञेयत्व स्वीकार करना होगा । निषेधात्मक ज्ञान 
की वृत्तिविषयता ब्रह्म में होगी ही 1३४ यदि यह कहा जाय कि स्वप्रकाश शुद्ध ब्रह्म में 
श्रुति द्वारा हृश्यत्व का निषेध होता है, इस पर भी ब्रह्म में वृत्तिविषय़ता होगी, aif 
शुद्ध स्वप्रकाशं' एवंप्रकार वाक्यजन्यज्ञान में शुद्ध ब्रह्म प्रकाशित होता है, अत: शुद्ध 
ब्रह्म में स्वप्रकाशत्व सिद्ध ही नहीं होगा । अद्वंतवादी का उत्तर है--'शुद्ध' स्वप्रकाशम्‌' 
इस वाक्य का अर्थ लक्षणा से करना होगा--प्रर्थात्‌ 'ग्रशुद्धत्व अस्वप्रकाशत्व का व्यापक 
है! ३४ जो श्रस्वप्रकाश होगा वही अशुद्ध होगा | इस प्रकार शुद्ध ब्रह्म में ग्रणुद्धत्व्र की 
व्यावृत्तितया श्रस्वप्रकाशत्व की व्यावृत्ति होगी और शुद्ध ब्रह्म स्वप्रकाश ही होगा । 
जिस प्रकार भेद का निषेध श्रभेद में पर्यवसित होता है, उसी प्रकार अस्वप्रकाशत्व का 
निषेघ भी स्वप्रकाशत्व में पर्यवसित होगा 13६ इस पर पूर्व पक्ष की ओर से पुनः शंका 
की जाती है कि वेदान्तवाक्यजन्य ग्रखण्डाकारवृत्ति-उपहित ब्रह्म विषयक है और 
अखण्डवत्तिदशा में ब्रह्म की उस वृत्ति के अतिरिक्त अन्य उपाधि सम्भव नहीं है-- 
ग्रर्थात्‌ ग्रखण्डाकार वृत्ति का विषय उपहित ब्रह्म हुआ । उस दशा में उपहित ब्रह्म- 
विषयक वत्ति के अ्रतिरिक्त और अन्य उपाधि का होना सम्भव नहीं है, wa: उस 
अखण्डवृत्ति का विषय स्वयं वृत्ति ही हुई, वही वृत्ति ब्रह्म को उपहित करेगी । उप- 
हित ब्रह्म उसका विषय है, इस कारण वृत्ति ही उसका विषय हुई, क्‍योंकि शुद्ध ब्रह्म 
तो विषय हो ही नही सकता । शेष बची वृत्ति को वृत्ति का विषय स्वीकार करने पर 
वृत्ति में स्वविषयकत्वापत्ति होगी 139 ब्रह्म जिस वृत्ति के द्वारा उपहित, उसी वृत्ति 
का विषय भी है, यह कंसे सम्भव ? श्रज्ञानकार्यविषयक ज्ञान ग्रज्ञान का निवर्तक नहीं 
होता | उपहित ब्रह्म विषयक ज्ञान भी एक प्रकार से अज्ञान ही है । यदि उपहित ब्रह्म- 
विषयक ज्ञान को अज्ञान का निवर्तक माना जाय तब तो ‘aa घट: इत्यादि ज्ञान द्वारा 
भी मुलाज्ञान का निवृत्तिप्रसंग हो जायेगा, क्योंकि पट ज्ञान भी तो उपहित्त ब्रह्मविषयक 
ज्ञान है । ‘Aq घटः', 'घट: aq’ इत्यादि ग्रतुभवसिद्ध है कि घटादि के साथ सत्तादात्म्य 
है । इसलिए घटादि में जो 'सत्‌' भान होता है, वह उपहित ब्रह्म है । उसके ज्ञान से 
ब्रह्म ज्ञान का प्रसंग हो जायेगा । इस आशंका के उत्तर में अ्रद्वतवादी का कहना है 
कि--शाब्दवृत्ति ब्रह्म के उपाधि होने पर भी वह शाब्दवृत्ति का विषय नहीं होती, 


३३. न च एवं सति शुद्धसिद्धिनेस्यादिति वाच्यम्‌ स्वतएवतस्य प्रकाशत्वेन सिद्धत्वात्‌ । 
अद्वेतसिद्धि--पृ० २४०, २४२ । 

३४. शुद्धे दृश्यत्वं निषेधता शुद्धस्य ज्ञेयत्वमवश्यं स्वीकरणीयम । वही । 

३५. अद्वेतसिद्धि लघूचन्द्रिका To २४२, २४३ । 

३६, अद्वैतसिद्धि लघचन्द्रिका--पृ० २४३, २४७ | 

३७. अद्वेतसिद्धि लघुचन्द्रिका विट्टलेशोपाध्यायी--पृ० २५१, २५२, २५३ । 
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मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति: १२१ 


अपितु शाव्दवृत्ति में उपहित ब्रह्म ही उसका विषय होता है । 3८ कल्पतरुकार ने यही 
कहा है शुद्ध ब्रह्मति विषयी कुर्वाणा वृत्तिःस्वस्वेतरोपाविनिवृत्तिहेतुरुदयते । 
स्वस्याऽपि उपाधित्वाविशेषात्‌ | एवं च नानुपहितस्यविषयता । वृत्त्युपरागोऽत्र सत्तया 
उपयुज्यते न भास्यतया विषय-कोटिप्रवेशेनेति' 13६ अर्थात्‌ अज्ञानोपहित चैतन्य 
साक्षी होने पर भी अज्ञान साक्षी कोटि में प्रविष्ट नहीं होता । अज्ञान जड वस्तु हे, 
इसलिए साक्षी कोटि में उसका प्रवेश नहीं है । इसी प्रकार वृत्त्युपहित ब्रह्म विषय 
होने पर भी वृत्ति ही वृत्ति का विषय नहीं होती । वह स्वयं श्रविषय रहकर भी 
चैतन्य की विषयता सम्पादन करती हे । एतद्‌ द्वारा ज्ञान और ग्रज्ञान के समान- 


a 


विषयकत्व सिद्ध हुश्रा ।४० अज्ञान जब शुद्ध ब्रह्म को ग्रावृत्त करता है, उस समयः 


भ्रज्ञान स्वयं शुद्ध ब्रह्म में अध्यस्त होकर ग्रावृत करता है, किन्तु AIA AAA का 
विषय नहीं होता । अज्ञानोपहित शुद्ध ब्रह्म ही श्रज्ञान का विषय होता है । ग्रतएव 
अज्ञान अज्ञानोपहित ब्रह्मविषयक है, फिर भी श्रजान अज्ञान का विषय नहीं । इसी 
प्रकार ज्ञानोपहित ब्रह्म भी ज्ञान का विषय होता है, किन्तु ज्ञान ज्ञान का विषय नहीं 
होता । इसलिये उपहित ब्रह्मविषयक श्रज्ञान उपहित ब्रह्मविषयक ज्ञान द्वारा निवृत्त 
होगा, क्योंकि ज्ञान और श्रज्ञान समानविषयक हैं । समानविषयक ज्ञान ग्रज्ञान का 
निवर्त क-निर्व त्य भाव अनुभवसिद्ध है 1४१ 

वस्तुतस्तु 'शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्व' ही दृश्यत्व है । “२ शुद्ध ब्रह्मा में शब्दाजन्य- 
वृत्ति विषयता नहीं है, श्रपितु केवल मात्र उसमें महावाक्यजन्य वृत्ति की ही विष- 
यता है । वृत्तिविषयत्वमात्र दृश्यत्व स्वीकार करने पर शुद्ध ब्रह्म में शब्दजन्य- 
वृत्तिविषयत्व के होने के कारण उसमें भी दृश्यत्व होता और मिथ्यात्व न होने 
पर हृश्यत्व मिथ्यात्वव्यभिचारी होता; इसीलिए वृत्तिविषयत्व को दृश्यत्व न कहकर 
शब्दाजन्यवृत्ति के विषयत्व को ही हश्यत्व कहा गया हे । शशविषाणादि तुच्छ 
वस्तु शब्दजन्यवृत्ति का विषय होती है, ्रर्थात्‌ 'शशविषाणाम्‌' एवं प्रकार शब्दजन्य 
विकल्पवृत्ति का विषय होती है, इसलिये वृत्ति में 'शब्दाजन्यत्व' विशेषणा दिया 
गया है । शशविषाण में zaa हेतु के रहने पर व्यभिचार होता, क्योंकि शश- 
विषाण अलीक है, मिथ्या नहीं । तुच्छ शशविषाण और परमार्थ सत्‌ ब्रह्म दोनों 


३८. अद्दैतरिद्धि-लघु चन्द्रिका विद्वुलेशोपाध्यायी--प्‌ृ० २५३, २५६ । 
३६. अद्वेतसिद्धि--1० १५९, २६०, २६१ कल्पतरु १।१।१ सूत्र Fo ५७ 
४०. अद्वैतसिद्धि प° १६२ I 
४१. समानविषयत्वेनेव तर्योनिवत्यं निवर्तक भावात्‌ । 

अद्व॑तसिद्धि-पृ२ २६४ । 
—" वही--पृ० २६५ ॥ 
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१२२ शंकरोत्तर ग्रद्वैतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


ही शब्दाजन्यवृत्ति के अविषय हैं ।४३ 'सप्रकारक वृत्तिविषयत्वमेवहश्यत्वम्‌' ४४, 
यह भी लक्षणा समीचीन है । सोपाख्य धर्म को प्रकार कहते हैं । सोपाख्य का श्रर्थ 
हुआ--अलीकभिन्न | शुद्ध ब्रह्म निष्प्रकारक ज्ञान का ही विषय होता है, 
सप्रकारक ज्ञान का विषय नहीं होता । ग्रलीक वस्तु का ज्ञान भी निरुपाख्य धर्म 
प्रकारक होता है । सोपाख्य धमंप्रकारकज्ञान अलीक का सम्भव नहीं । इस 
कारण शुद्ध ब्रह्म और श्रलीक में व्यभिचार नहीं है ।४४ ‘fag विषयत्व' ही हश्यत्व 
है, ऐसा भी लक्षण युक्तिपूर्ण है । चिद्विषयत्व का अर्थ होगा यथाकथंचित्‌ 
चित्सम्वन्धित्व ।४१ सम्बन्ध मात्र ही भेद का व्याप्य है, इसलिये एक ही चैतन्य में 
चैतन्य का सम्बन्ध नहीं बन सकता; भेद के बिना सम्बन्ध सम्भव नहीं और अलीक 
वस्तु में भी चित्सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि सदसत्‌ का किसी भी प्रकार 
सम्वन्ध सम्भव नहीं है । ४४ 
जड़त्व-हेतु 

मिथ्यात्वसाधक जडत्व हेतु की सिद्धि के लिये अद्वंतसिद्धिकार ने पूर्वपक्ष की 
ओर से तीन विकल्प दिये हैं--ग्रज्ञातृत्व, अ्ज्ञानत्व और श्रनात्मत्व 1४5 पूर्वं पक्षी 
का कहना है कि aaga ही जडत्व है, ऐसा लक्षण नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इसमें स्वरूपासिद्धि-दोष होगा । अद्वेतमत में 'ग्रहमर्थ' अ्रध्यस्त होने के 
कारणा मिथ्या ग्रर्थात्‌ पक्षान्तर्गत है, श्रतएव उसमें हृश्यत्व है, परन्तु ग्रज्ञातृत्व नहीं 
है । Wend ज्ञाता है, Wa: उसमें mga है ही, इसलिए श्रज्ञातृत्व'को जडत्व 
मानने पर स्वरूपासिद्ध-दोष है और शुद्ध ब्रह्म में ज्ञातृत्व न होने के कारण उसमें 
लक्षण की अतिव्याप्ति होगी S ग्रज्ञानत्व को जडत्व नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि वृत्त्युपरक्त. चैतन्य ही श्रद्वेतमत में ज्ञान है। केवल वृत्ति waar केवल 
चैतन्य ज्ञान नहीं है, अतएव श्रज्ञानत्व हेतु केवल वृत्ति एवं केवल चैतन्य में है 
केवल वृत्ति में श्रज्ञानत्व लक्षण जड़त्व ग्रभीष्ट होते पर भी परमार्थ सत्‌ Hae 
चैतन्य में भ्रज्ञानत्व का व्यभिचार है 


४३. तुच्छणुद्धयोःशब्दाजन्यवृत्ति विषयत्वानभ्युपगमात्‌ । 
अद्वेतसिद्धि--पृ० २३६ 
४४. वही । 
४५. अद्वैतसिद्धि एवं लघुचन्द्रिका--पृ० २७०, २७१ । 
४६, वही--पृ० २७३ I 
४७. तच्च न चैतन्ये अभेदे भेदनान्तरी यकस्य सम्त्रन्धस्याभावात्‌ | अद्वेतसिद्धि--पृ० २७३, २७४ 
४८. अज्ञातृत्वं वा अज्ञानत्वं वा अनात्मत्वं वा । वही--पृ० २६५ 
न्यायामृत Jo ६८ भी द्रष्टव्य । 
४९. त्वन्मते पक्ष निक्षिप्तस्याहमर्थ स्यं वज्ञातृत्वात्‌ | शुद्धात्मनोप्परज्ञातुत्वाच्च | वही । 
५०. अद्वैतसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पु० २६५ । 
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श्रर्थात्‌ ग्रज्ञानत्व लक्षण जड्त्व हेतु चेतन्य मे 
भी है; श्रतः हेतु छारा परमार्थ सत्‌ चैतन्य का भी मिथ्यात्व सिद्ध हो जायेगा । “०, 
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इसी प्रकार 'ग्रनात्मत्व' जडत्व नहीं हो सकता, क्योंकि सिद्धान्ती के मत में आत्मत्व 
का निरूपणा नहीं हो सकता । सिद्धान्ती के मत में आत्मा एक है, इसलिये एक 
व्यक्ति में रहने वाला धर्म ग्रात्मत्व जाति नहीं हो सकता । शरीरादि भेद विशिष्ट 
आत्मा मिथ्या है, श्रतः वह पक्षान्तगंत है। इसी प्रकार ग्रानन्दरूपत्व भी ग्रात्मत्व 
नहीं हो सकता । वेषयिक ग्रानन्द में मिथ्यात्व है, किन्तु आनन्द भिन्नत्व नहीं है, 
अतएव हेतु में स्वरूपासिद्धि-दोष हे ।५१ 

एवं प्रकार से पूर्वपक्षी के ग्राक्षेप करने पर ग्रद्वेतवेदान्ती का कहना है कि 
द्वितीय और तृतीय विकल्प जडत्व के लक्षण बन सकते हैं, wala '्रज्ञानत्वं 
जडत्वम्‌', 'ग्रनात्मत्वं जड़त्वम्‌' ये लक्षण निर्दोष हैं । अज्ञानत्व को जड़त्व के लक्षण 
मानने पर आत्मा में व्यभिचार नहीं होगा, क्योंकि श्रर्थोपलक्षित प्रकाश ही ज्ञान 
है । ग्रर्थोपलक्षित प्रकाशरूप ज्ञानत्व मोक्ष दशा में आत्मा में है, ग्रतः आत्मा में 
अज्ञानत्व हेतु नहीं रहा, इसलिये व्यभिचार का प्रश्‍न ही नहीं उठता ।* * 

पूर्व पक्ष की ओर से शंका है कि ग्रर्थोपलक्षित प्रकाश को ज्ञान नहीं कह 
जा सकता, क्योंकि ज्ञानमात्र ही श्रर्थ विशिष्ट होता है । सविषयकत्व ज्ञान का 
स्वाभाविक धर्म है । जिस प्रकार ग्रभाव सप्रतियोगिक होता है, इच्छादि का सविषय- 
कत्व स्वाभाविक है, इसी प्रकार ज्ञान भी सविषयक होता है । निविषयक ज्ञान 
अप्रसिद्ध हे; इसलिये मोक्षदशा में निविषयक प्रकाश स्वीकार करने पर वह प्रकाश 
ज्ञानभिन्न होगा और उस प्रकाश में मिथ्यात्व नहीं है, wa: हेतु व्यभिचरित होगा । 
सिद्धान्ती का उत्तर है कि ज्ञान स्वभावतः सविषयक होता है, यह पक्ष अद्वत- 
वादियों को स्वीकार नहीं है । ज्ञान सविषयक होता है, का श्रर्थ Zar ज्ञान के साथ 
विषय का सम्बन्ध, परन्तु ज्ञान के साथ विषय का तात्विक सम्बन्ध हो ही नहीं 
सकता, इसलिये सविषयक ज्ञान को अ्रध्यस्त स्वीकार करना पड़ेगा 143 ज्ञान के 
साथ विषय का सम्बन्ध आध्यासिक मान लेने. पर विषय सम्वन्ध को ज्ञान के साथ 
समान सत्तायुक्त नहीं कहा जा सकता; इसीलिए विषयोपलक्षित प्रकाश को ज्ञान 
कहा गया है । इच्छादि का जो सविषयकत्व स्वभाव कहा गया, वह भी 
अप्रसिद्ध है । विषय के साथ इच्छादि का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है, श्रपितु इच्छाजनक 
ज्ञान के साथ विषय का आध्यासिक सम्बन्ध प्रयुक्त इच्छादि का सविषयकत्व होता हैं, 
अतः इच्छा के साथ विषय सम्बन्ध का ग्रर्थ--स्वजनकज्ञानविषयत्व' ही होगा ।* ४ 
ज्ञान के साथ विषय का आध्यासिक सम्बन्ध है, ग्रतः इच्छा के साथ भी विषय का 
आध्यासिक सम्बन्ध ही है । पूर्व-पक्षी का कहना है कि ज्ञान के समान निविषयक 


५१. नापि तृतीयः, आत्मत्वस्यैव निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ । वही । 

५२. अद्वैतसिद्धि-लघूच न्ट्रिका--पु० २६६ । 

५३. ज्ञानस्य हि सविषयत्वं विषयसम्बन्धः, स च न तात्विकः, किन्त्वाध्यासिकः | 
अद्वैतसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पृ० ३००। 

५४. वही--पृ० ३०१ । 
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१२४ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरुपणा 


| इच्छा की सत्ता भी स्वीकार करनी पड़ेगी । सिद्धान्ती का उत्तर है कि ज्ञान 
4 ul सविषयक्रत्वप्रयोजक उपाधि की निवृत्ति के बाद भी रहता है, क्योंकि वह विषया- 
पेक्षा श्रधिकसत्ताक है, किन्तु इच्छादि का सविषयकत्वप्रयोजकउपाधि इच्छादि के 
समानसत्ताक है, ग्रतः उपाधि की निवृत्ति के साथ इच्छादि की भी निवृत्ति हो 
जाती है, इसलिये इच्छादि निविषयक नहीं रहती । 
पुर्व-पक्षी की ओर से यह शंका हुई कि मोक्षावस्था में ज्ञानस्वरूप आत्मा 
निविषयक है, श्रत: मोक्षदशा में आनन्द का भी प्रकाश नहीं होगा । मोक्षदशा गे 
ज्ञान आनन्द विषयक होने पर ज्ञान की सविषयकत्वापत्ति होगी । मोक्षदशा मे 
ज्ञान आनन्द विषयक न हो तो Waa के अनुसार वह परमपुरुषार्थ नहीं हो सकता । 
आनन्दविषयक ज्ञान ही परम पुरुषार्थं है । इसके उत्तर में श्रद्वैतवादी का कहना 
है कि आनन्द और प्रकाश में भेद नहीं है । ग्रानन्द ही प्रकाश है । श्रानन्दस्वरूप 
| प्रकाश तो मोक्षदशा में रहेगा ही । वह ज्ञानस्वरूप है, विषयस्वरूप नहीं । इस- 
[||| | लिए मोक्ष की श्रपुरुषार्थापत्ति नहीं हे । श्रभेद में श्रर्थात्‌ श्रानन्द और प्रकाश के 
अ्भेदरूप होने के कारणा विषय-विषयिभाव भी नहीं है ग्रतः ज्ञान की सविषयकत्वापत्ति 
भी नहीं है ।* * 
“प्रनात्मत्व ही जड़त्व है, ऐसा लक्षण भी संगत है । स्वप्रकाशत्व ग्रात्मत्व 
Fh] है । एकमात्र श्रात्मवस्तु ही स्वप्रकाश है, WA: श्रनात्मवस्तु ग्रस्वप्रकाशरूप है । जो 
ae ग्रस्वप्रकाश है, वही जड़ है जैसे, घटपटादि । घटपटादि का जडत्व अस्वप्रकाशत्व 
| hf है, और जो ग्रस्वप्रकाश Bald जड़ है, वही मिथ्या है, इसलिए भ्रस्वप्रकाशत्वरूप 
||| जडत्व मिथ्यात्व का प्रयोजक है । अद्वेतवाद के अनुसार जड़वस्तु मिथ्या है ।*% 


| | | पररिच्छिन्नत्व-हेतु--- 
1 ` = ` c ~ a 
[||| मिथ्यात्वानुमान में प्रयुक्त परिच्छिन्नत्व हेतु भी निदु ष्ट हेतु है । परिच्छिन्न 
| ¦ |¦ 2," 4२ } a रिरि 
| ||} awa è सीमित देशकृत परिच्छिन्नत्व, काल कृत परिच्छिन्नत्व आर वस्तु कृत 
1| 
t 


परिच्छिन्नत्व यहां पर विवक्षित हैं । ग्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व ही देशक्कत परिच्छि- 
| न्नत्व हे । ध्वंसाभावप्रतियोगित्व को कालतः परिच्छिन्नत्व कहते हैं और श्रन्योन्या- 
f भावप्रतियोगित्व ही वस्तुकृत परिच्छिन्नत्व है | देशकृत परिच्छिन्नता का तात्पर्ये है 
| किसी देश में सत्व और देशान्तर में श्रसत्व, जैसे “भूतल में घटाभाव', घट का भूतल 
| में अत्यन्ताभाव है, परन्तु इस भूतल को छोड़कर WAA घट की सत्ता हो सकती 
। है । कालकृत परिच्छिन्नता का तात्पर्ये है Peat काल में होना, AAPA में न होना | 
| | 1 इसी प्रकार वस्तुकृत परिच्छिन्नता का तात्पर्य है--किसी वस्तु के साथ तादात्म्यापन्न, 
। | | न कि सभी वस्तुग्रों के साथ ।*° wala देशान्तरवृत्तिश्रत्यन्ताभावप्रतियोगित्क 
11 


| | i ५५. अद्वेतसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पृ० ३०२ | 
| EE ५६. अद्वैठसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पयू० ३१२ । 
i ५७. FI—To २१५ + 
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मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्वनिरुक्ति १२५ 


देशतः परिच्छिन्नत्व है, कालान्तर वृत्तिध्वंतप्रतिथोगित्व कालतः परिच्छित्नत्व है 
ओर वस्तुनिष्ठभेदप्रतियोगित्व ही वस्तुक्ृत परिच्छिन्नत्व है 15 जागतिक सभी 
वस्तुएँ तीन प्रकार परिच्छिमत्वों से युक्त हैं, aaga परिच्छित्राया भी वस्तुएं मिथ्या 
हैं । पूर्व पक्ष की और से शंका उठाई गई कि देशतः परिच्छिन्नत्व का उक्त लक्षण 
आत्मा में ग्रतिव्याप्त है, क्योंकि ग्रात्मा किसी भी वस्तु के साथ कहीं भी समवेत 


नहीं है, अतः समवाय सम्बन्ध से अत्यन्ताभाव प्रतियोगिध््व आत्मा में है। यदि इस 
दोष को दूर करने के लिये संग्रोग सम्बन्धावच्छिन्नात्यन्ताभावप्रतियोगिता ली जाय 
और कहा जाय कि संयोग सम्बन्ध से तो ग्रात्मा का fay होने के कारण कहीं भी 
अभाव नहीं हे । सवंत्रगामी ग्रात्मा है, अतः अ्रतिव्याप्ति नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि ऐसा कहने पर ग्राकाशादि fay पदार्थों में परिच्छिन्नत्व का लक्षण नहीं 
जाएगा,“ * और मिथ्यात्वानुमान में ग्रंशतः असिद्धिदोष होगा । और यदि सम्बन्ध 
मात्र से अत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व ही देशतः परिच्छिन्नत्व कहा जाय एवं अनुमान 
किया जाय 'ग्रत्यन्ताभावप्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है,' तब तो सर्वप्रकार सम्बन्धशून्य 
श्रात्मा में व्यभिचार है, क्योंकि आत्मा श्रसंग है । और भी ग्रापत्ति यह है कि 
सिद्धान्ती के मत में प्रपंचमात्र का उपादान ग्रविद्या है । यह श्रबिद्या सर्वोपादानतया 
सर्वसम्बन्धी है । यह अ्रविद्या मिथ्या है, किन्तु इस मिथ्याभूत afaa में सर्व-असम्ब- 
न्धित्वरूप हेतु नहीं है; इसलिए श्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व परिच्छिन्नत्व नहीं कहा 
जा सकता । इसी प्रकार ध्वंसप्रतियोगित्व को कालतः परिच्छिन्नत्व नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि सिद्धान्ती के मत में श्राकाशादि पदार्थ मिथ्याभूत होने पर भी उनमें 
घ्वंसप्रतियोगित्व नहीं है । वेशेषिक के agan श्राकाशादि में ध्वंस प्रागभाव का प्रति- 
योगित्व नहीं है । इसी प्रकार श्रन्योन्याभावप्रतियोगित्व को वस्तुक्रत परिच्छिन्नत्व 
नहीं कह सकते, क्योंकि श्रन्योव्याभावप्रतियोगित्वरूप परिच्छिन्नत्व आत्मा में भी है । 
परमार्थ ग्रात्मा श्रपरमार्थ जड़निष्ठम्रन्योन्याभाव का प्रतियोगी है । म्रज्ञानाका- 
शादि जड़ पदार्थ आत्मा से भिन्न हैं । यदि जड़ वस्तु में ग्रात्मा का भेद न माना जाय 
तव आत्मा में भी जड़त्वापत्ति होगी । श्रात्मा में जड़त्वापत्ति न हो इसलिये परवशात्‌ 
We तवादी को जड़निष्ठान्योन्याभाव का प्रतियोगी आत्मा को कहना ही पड़ेगा । इस 
प्रकार आत्मा में परिच्छिन्नत्व हेतु रहा, परन्तु आत्मा मिथ्या नहीं, श्रत: हेतुव्यभि- 
चारी हुआ । | 

इन ग्राक्षेपों का उत्तर Ws तवादी सत्ताभेद को स्वीकार करते हुए देते हें । 
अद्दै तवादी का कहना है कि अन्योन्याभाव में और ग्रत्यन्ताभाव में प्रतियोगि-समान- 
सत्ताकत्व विशेषण देने पर उक्त दोष नहीं होंगे, १° ्रर्थात्‌ समान सत्ताकान्योन्या- 


५८. लघुचन्द्रिका--पृ० ३१५ । 

५९, लघुचन्द्रिका--पू> २१५ 1 

६०. अत्यन्ताभावे अन्योन्याभावे च प्रतियोगिसमसत्ताकत्वविशेषणेन आत्मनि व्यभिचारपरिहारात्‌ । 
अद्वेतसिद्धि--पृ० ३१५ । 
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१२६ शंकरोत्तर ग्रह्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


भावप्रतियोगित्व और समान सत्ताकात्यन्ताभावप्रतियोगित्व ही उक्त परिच्छिन्तत्व 
माना जाएगा । आत्मप्रतियोगिक ग्रत्यन्ताभाव और आत्मप्रतियोगिक भेद--दोनों ही 
प्रतियोगी ग्रात्मा के समान-सत्ता-विशिष्ट नहीं हैं । तात्पर्य है-श्रभाव प्रतियोगी से 
अन्यू नसत्तायुक्त होना चाहिये । * * और जो यह कहा गया था कि आकाशादि ध्वंस 
प्रतियोगी नहीं होते वह भी निमू ल है, क्योंकि श्रद्वेतमत में आकाशादि वस्तुओं को भी 
नित्य माना जाता है | एतस्मादात्मन आकाश :सम्भूत: इत्यादि श्रुति द्वारा आकाशादि 
i का जन्यत्व सिद्ध है और जो जन्य है उसका ध्वंस भी प्रसिद्ध है, अतः आकाश भी 
| | जन्यतया ध्वंस प्रतियोगी है । ६२ यदि यह शंका की जाय कि ध्वंस स्वयं सादि- 
अनन्त है, इसलिए ध्वंस जन्य होकर भी ध्वंस प्रतियोगी नहीं होता और ध्वंस का 
ध्वंस स्वीकार करने पर प्रतियोगी की सत्वापत्ति होगी ? उसका उत्तर इस प्रकार 
देते हँ--श्रद्दैतमत में ध्वंस का भी ध्वंस स्वीकार किया जाता है। ध्वंस का 
ध्वंस जिस प्रकार स्वप्रतियोगी का भी विरोधी होता है, उसी प्रकार ध्वंस के 
प्रतियोगी का भी विरोधी होता, हे--म्रर्थात्‌ घटध्वंस का घटध्वंस जिस प्रकार घट 
ध्वंस का विरोधी, उसी प्रकार घट का भी विरोधी है, इसलिए पुन: ध्वंस के ध्वंस 
प्रतियोगी घट की सत्वापत्ति नहीं होती । इस प्रकार परिच्छिन्नत्व हेतु भी सिद्ध 
हुआ | 
मिथ्यात्व में AMA प्रमाणा 

मिथ्यात्व में अनुमान प्रदर्शित करने के वाद Aa ग्रागम प्रमाण द्वारा मिथ्यात्व 
की सिद्धि की जाती है। मिथ्यात्व की सिद्धि विशेष करके “एकमेवाद्वितीयम्‌”, “नेहना- 
नास्ति किचन्‌”, “मृत्यो: स मृत्यमाप्नोति यइह नानेव पश्यति’ इत्यादि श्रुतिशओों 
द्वारा होती है । “एकमेवाद्वितीयम्‌” श्रुति का aad है स्वगत-स्वजातीय-विजातीय Na- 
रहितत्व | एक वृक्ष का उदाहरणा लिया जाय । वृक्ष के पत्र पुष्पादि स्वगत भेद हैं, 
क्योंकि यह भेद वृक्ष के अंगों का भेद है । वस्तुतः श्रंगीरूप वृक्ष एक ही है, फिर 
भी अंग नाना हैं । वृक्ष का अन्य वृक्षों से भेद स्वजातीय भेद है अर्थात्‌ ग्राम के वृक्ष 
से इमली के वृक्ष भिन्न हैं, परन्तु ग्राम और इमली दोनों में वृक्षत्व है, अतः वृक्षत्वेन 
आम-इमली सजातीय हैं, इसलिये एवंभूत भेद को सजातीय कहा जाता है । शिलादि 
से वृक्ष का भेद विजातीय भेद है, क्योंकि शिलादि भिन्न जातीय पदार्थ हैं । १३ | 

ब्रह्म में उक्त तीनों भेद नहीं हैं, अर्थात्‌ उक्त श्रुति द्वारा ga के निषेधपूर्वक ; 
द्वेतमिथ्यात्व सिद्ध होता है, क्योंकि निषेध बाध्य का होता है, wares का नहीं; ग्रतः 
बाध्यत्वेन उक्त श्रुति द्वारा aa मिथ्यात्व की सिद्धि हो जाती है । पूर्व पक्षी के अनुसार 
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६१, स्वान्यूनसत्ताकेति विशेषणं देयम्‌ । वही । 
६२. अद्वैतसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पृ० ३१६ 1 
६३. वृक्षस्य स्वगतों भेद: पत्नपुष्पफलादिभिः । 
vE वृक्षान्तरात्सजातीयो विजातीय: शिलादित: । 
पंचदशी--पृ० ४९. विद्यारण्य. काशी, १६४२ 1 
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मिथ्यात्व मे प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्वनिरुक्ति १२७ 


इस श्रुति का तात्पर्य सजातीय भेद राहित्य में है, ग्र्थात्‌ ब्रह्म के समान अन्य 
सजातीय सत्ता नहीं है, किन्तु विजातीय चिदन्य जड़ादि का भेद और स्वगत भेद है । 
इस प्रकार उक्त श्रुति का अर्थ अद्वतवादी को स्वीकार नहीं है । अद्वेतवादी का कहना 
है कि- “अद्वितीय” पद का इस प्रकार संकुचित aa करने का प्रयोजन नहीं,* ४ 
क्योंकि सजातीय अन्य का निषेध “एक” पद द्वारा ही हो जाता है, फिर अद्वितीय” 
पद व्यर्थ हो जाता है । दूसरी बात यह है कि यदि उक्त श्रुति द्वारा सजातीय ग्रन्य 
का ही निषेध होता है, न कि स्वगत-विजातीय-प्रादि सभी का, तब एक विज्ञान 
दारा स्व-विज्ञान प्रतिज्ञा की उपपत्ति नहीं होती, ** क्योंकि सत्य वस्तु एक होने 
पर मिथ्या वस्तु नाना होने पर भी सत्य वस्तु के श्रतिरिक्त मिथ्या वस्तुओं की सत्ता 
न होने के कारणा एक सत्य वस्तु को जान लेने से सभी को जान लेने की प्रतिज्ञा सत्य 
होती हे । कार्य अपने में मिथ्या हे । कारणरूप में कार्यकारण के अ्रतिरिक्त कुछ 
नहीं । इसी प्रकार “वाचारम्भणां विकारो नामधेयम्‌” इत्यादिश्रुति भी अनुपपन्न हो 
जाएगी, क्योंकि ये श्रुतियां विकार-श्रर्थात्‌ कार्य-जगत्‌ को मिथ्या बताती हैं, साथ में 
“यह सब आत्मा ही हे” इत्यादि श्रुतिओ्ों का वाध होगा । पूर्व पक्षी के अनुसार 
“WaT” शब्द का अर्थ है--पूर्व और पर कालीन उभय-ग्रन्तों का ग्रभाव, ग्रर्थात्‌ 
“अनन्त” पद से पूर्व पक्षी देश-काल वस्तु परिच्छेदणून्यता का ग्रर्थ नहीं लेते, अपितु 
पूर्व और पर काल परिच्छेदाभाव को ही लेते हैं । ग्रद्वैतवेदान्ती को ऐसा ग्रर्थ स्वी- 
कार नहीं है । श्रद्व तवादी का कहना है कि अनन्त पद के पूर्वोक्त अर्थ ग्रहण करने 
पर आकाश के लिए “नित्य श्रनन्त ग्राकाश है” इस प्रकार के प्रयोग को उपपत्ति नहीं 
होगी, क्योंकि अनन्त और नित्य दोनों पदों की एकार्थकता के कारणा पुनरुक्ति दोष 
होगा ।१९ अनन्त पद का अर्थ कालतः, देशतः एवं वस्तुतः परिच्छेदशून्यता ही 
लेना होगा | अनन्त पद का AF ग्रन्योन्याभावानधिकरणत्व होने पर जो दोष दिया 
गया था, वह भी युक्तिहीन है, क्योंकि नञ्‌ समास द्वारा व्युत्पत्तिगत अर्थ त्रिविध 
्रन्तों के निषेध में हे । ५७ इस प्रकार “एकमेवाद्वितीयम्‌” श्रुति द्वारा द्वैतमिथ्यात्व 
का निश्चय होता है । पूर्व पक्षी जो कहते हैं “नेहनानाऽस्ति किचन्‌” इस श्रुतिवाक्य में 


ब्रह्म में नानात्व का निषेध होता है, समीचीन नहीं है क्योंकि “ब्रह्म नाना है” इस प्रकार 


ee अल 

६४. नचाद्वितीयशब्दस्तत्सजातीयवरूवन्तरनिषेधपर: संकोचे कारणाभावात्‌ एकत्वविशेषणैनैब- 
सजातीयस्य निषिद्धत्वात्‌ । 
चित्सुखी--पृ०५१ । 

६५. सर्वविज्ञान प्रतिज्ञानस्य... ... बाघ प्रसंगात्‌ | 
चित्सुखी--पृ०५१ । 

६६. अस्ति तावन्नित्यमाकाशमनन्तं चेति प्रयोगः तत्र यद्यन्तपदेनैव पूर्वापर कालावच्छे दरूपोभयान्तोऽ- 
भिधीयते तन्निषेधश्चानन्तपदेनोच्यते तदा नि यशब्दः पुनरुक्तः स्मादित्ययं : । चित्सुखी-नयन- 
प्रसादिनी--पृ०५१ । 

« ६७. चित्सुखी -पू० ५२। 
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१२८ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरुपणा 


ब्रह्म में नानात्व को प्रालि ही नहीं है । “प्राप्तेसति faga: ES इस न्याय से ग्रप्राप्ति 
का तो निषेध हो ही नहीं सकता । ब्रह्म में नानात्व wala सजातीय नानात्व लोक में 
वेद में, कहीं भी प्राप्त नहीं है,^६ जिसका कि श्रुति निपेध करती । ब्रह्म में सजातीय- 
नानात्व निषेध करने पर “नाना” शब्द का ग्रर्थ-संकोच भी करना पड़ेगा । श्रर्थ-संकोच 
में कोई भी कारणा नहीं है, प्रत: ब्रह्म में स्वगत, सजातीय, विजातीय सभी भेद का 
निषेध ही “नानात्व Afa- से श्रभीष्ट है । तात्पर्य हुआ ब्रह्मा में प्रपंच भेदरूप नानात्व 
नहीं है, अर्थात्‌ कार्य भेद नहीं है । ब्रह्मानन्द सरस्वती ने नानात्वनिषेधक श्रुति की 
व्याख्या करते हुए कहा है कि उक्त श्रृति में ga विशिष्ट ब्रह्म रूप उद्देश्य प्रतिपादक 
“इहु” पद प्रयुक्त gal है, इनमे उक्त Aha का ae होता है --उद्देश्यतावच्छेदक . जो 
द्वैतवत्व का, उस द्वैतवत्व का श्रवच्छेदक जो देश-काल तदवच्छेद-रूप से "इह 
पदार्थ द्वतविशिष्ट ब्रह्मा में “नाना किचन नास्ति” वाक्यांश द्वारा अस्तित्व विशिष्ट 
द्वैताभाव का बोध होता है, इसलिए ga का मिथ्यात्व सिद्ध होता है । उक्त श्रुति में 
नाना' पद का श्रर्थं है ब्रह्म भिन्न के साथ ग्रन्वित--वस्तुसामान्य; अतः “नानाकिचन'” 
इस निपात्‌ के द्वारा ब्रह्माभिन्न वस्तुसामान्य का बोध हुआ। उस ब्रह्माभिन्न वस्तुसामान्य 
का ‘a’ पद का अर्थ--अ्भाव के साथ ग्रन्वय होगा, ग्रतः “न नानास्ति किचन” 
इस वाक्याशं के द्वारा अस्तित्व विशिष्ट ब्रह्मभिन्न वस्तुसामान्य-भ्रभाव सिद्ध हुआ, 
अर्थात्‌ द्वैतकाल में ही ब्रह्म में द्वैताभाव सिद्ध हुआ । द्वताभाव का अर्थ है ga 
मिथ्यात्व । ` * 
इसी प्रकार “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति” इस श्रुति के द्वारा ग्रभेदज्ञान में विधि 
है, wae उपासना विधि के लिए अभेद का कथन है, जिससे उपासक एकत्वभावना 
से उपासना करे । परन्तु aga वेदान्ती का कहना है कि उक्त श्रुति द्वारा द्वतनिषेध 
में तात्यर्यं न मानने पर “नेह नाना” इत्यादि द्वेतनिषेधक श्रुति भी व्यर्थ हो 
जाएगी ।*) साथ में और बात यह्‌ है कि-जिस प्रकरण में उक्त श्रुति है, वह प्रकरण 
उपासना प्रकरणा नहीं है, पूर्वापर तात्पर्यं लिगादि विचार करने पर निष्प्रपंच एकब्रह्म 
प्रतिपत्ति ही इस प्रकरणा का तात्पर्य निकलता है । यद्यपि “श्रायुर्होयासतेऽमृतम्‌” आयु 
की उपासना अमृत रूप से करें ।” सर्वस्यवशी सर्वस्येशानः” “सभी के भृत्य श्रौर 
सभी के प्रभु' इत्यादि उपासनापरक वाक्य इस प्रकरण में कहे गए हैं, तथापि इस 
प्रकरण में उन्हें श्रनुवादपरक मानना होगा, क्योंकि प्रकरणा उपासना का नहीं हे 1°? 
qa पक्ष में कहा गया था कि श्रागम प्रत्यक्ष मूलक होने के कारण प्रत्यक्ष का 


६८. प्रसक्त हि सर्वत्र निषेष्यं नाप्रसक्तम्‌ | चित्सुखी-नयनप्रसादिती --ए० ५२। 

६९, न हि लोकतः श्रूतितो वा... ... ब्रह्मणि नानात्वं प्रसक्तः येन प्रतिषिद्धयेत । 
चित्सुखी--पृ० YR | 

७०. लघुचन्द्रिका--पृ० 99 1 

७१. चित्सुखी--पृ० ५२, ५३ । 

७२, चित्सुखी--पृ० ५३ । 
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बाध नहीं कर सकता और यदि बाध करता है तब तो उपजीव्य-विरोध दोष होगा, 
क्योंकि श्रागम प्रत्यक्षग्राश्चित हे, श्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष की अ्रपेक्षा रखता है, उसी का बाध 
केसे करेगा? श्रद्वेतवादी का उत्तर है कि APTA प्रमाणा प्रत्यक्ष की व्यावहारिकता की 
अपेक्षा रखता है, यह श्रवश्य स्वीकार्य है, किन्तु आगम स्वमामाण्य के लिए प्रत्यक्ष के 
पारमाथिकत्व की अपेक्षा नहीं रखता । ग्रागम प्रत्यक्ष के पारमाथिकत्व को बाधित 
करता है न कि व्यावहारितत्व को, इसलिए आगम प्रत्यक्ष के जिस अंश की श्रपेक्षा 
रखता है (व्यावहारिकत्वांश) उस अंश का बाध नहीं करता*3 जैसे “ग्रयं घटः”, 
“ग्रयं पटः” इत्यादि व्यावहारिक ज्ञान तथा “घटात्पटः भिन्नः” इत्यादि व्यावहारिक 
भेदांश में आगम प्रत्यक्ष की अपेक्षा रखता है । इस स्थिति में श्रागम प्रत्यक्ष की व्यावह।- 
रिकता का--प्रर्थात्‌ व्यावहारिक घट-पटादि ज्ञान का बाध नहीं करता श्रपितु जिस 
अंश में प्रत्यक्ष की अपेक्षा नहीं रखता उस अंश में (पारमाथिकत्वांश) घट पटादि भेद 
ज्ञान का वाध करता है । उस ग्रंश में प्रत्यक्ष की ग्रपेक्षा नहीं है ।? ग्रोर पारमाथिकत्व 
में तो श्रुति अर्थात्‌ आगम का प्रामाण्य ही एक मात्र प्रामाण्य माना गया है; इसलिए 
आगम के विरुद्ध उपजीव्य विरोधदोष नहीं दिया जा सकता । 

“न हिस्यात्‌ सर्वाभूतानि”, “अग्निषोमीयं पशुमालभेत” इत्यादि वाक्यों में 
व्याघात दोष दिया गया था,- वह भी श्रसंगत है । सामान्य वाक्य और विशेष वाक्य 
में विरोध नहीं होता “न हिस्यात्‌'' यह सामान्य वाक्य हैं । “afta सोम” इस विशेष 
वाक्य द्वारा उसका उतने भ्रंश में बाध हो जाया करता है। इसी प्रकार “अति 
रात्रे षोडशिनं ग्रह शाति”, “aha uae o इत्यादि aTi में विकल्प 
रखने के कारण व्याघात नहीं है । इसी प्रकार “Shaq = होति'', “अनुदिते 
जुहोति' इन वाक्यों में शाखा भेद से wate जो जिस शाखा का ग्रधिकारी है वह उसी 
प्रकार हवन करेगा ।४* यदि कहा जाय श्रुति में कर्मकाण्ड-भेदविषयक और ज्ञान- 
काण्ड-अभेदविषयक दोनों के उपदेश मिलते हैं, wa: दोनों में विरोध हुआ, अर्थात्‌ 
कुछ श्रुतियां कर्म अनुष्ठान करने को कहती हैं श्रन्य श्रुतियां त्याग करने के लिये 
कहती हैं, ऐसी स्थिति में विरोध स्पष्ट ही है । इस पर ग्रद्दैत वेदान्ती का उत्तर है कि 
कर्म-काण्ड ग्रविद्वान मन्दाधिकारी के लिये विहित है और ज्ञान-काण्ड विद्वान के लिए । 
अवस्था भेद से दोनों ही विहित हैं । ज्ञानी के लिए कर्म-काण्ड विहित नहीं हैं। इस 
प्रकार ज्ञान-काण्ड तथा कर्मकाण्ड का विरोध भी श्रधिकारीभेद से है । समानाधिकारी 
के लिए दोनों का विधान नहीं है । ४४ पुनश्च पूर्व पक्षी शंका करते हैं कि “तस्मा- 


७३. यत्स्वरूपमुपजीव्यते तन्न वाध्यते, बाध्यते च त।त्विकत्वाकार: स च नोपजीब्यते । 
अद्वेतसिद्धि--पृ० ३६३, ३६४ | 

७४. न प्रमितावपेक्षावत्ता शब्दस्य प्रत्यक्षादिषु, किन्तु स्वरूपसिद्धौ । 
ब्रह्मसिद्धि--पू० ४०, ५० | 

७५. चित्सुखी तथा नयनप्रसादिनी--पु० ५३। 

७६. चित्सुखी एवं नयनप्रसादिनी--पृ० ५४। 
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१३० शंकरोत्तर श्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


दाकाशः सम्भूतः” इत्यादि श्रुतियां सृष्टि का वर्णन करतीं हैं और “मृत्तिकेत्येव 
सत्यम्‌” इस श्रुति से सृष्टि की सत्यता प्रतिपादित है; इसलिए aga श्रुति का गौरा 
||| अर्थ करना ही उचित है । सिद्धान्ती का उत्तर है कि पूर्व पक्षी का कथन अयौक्तिक 
| | है, क्योंकि उक्त श्रुतिश्रों का तात्पर्य ही अन्य है । उन स्थलों में “एक विज्ञान से सकल 
ii वस्तुओं का ज्ञान हो जाता है” ऐसी प्रतिज्ञा है । बाद में ब्रह्म ही सर्वकारण है और 
॥॥। || बह सभी कार्यों के सहित अनन्य है, ऐसा प्रतिपादन है । अद्वेतसिद्धान्त में कार्य और 
HW कारण तादात्म्य हैं, ग्रर्थात्‌ सत्कार्यवादी हैं अद्वेतवादी । सत्यकायंवाद के अनुसार 
| कार्य कारणात्मक है। इसी बात को दिखाने के लिए श्रुति में लौकिक उदाहरणा 
दिखाया गया है । जिस प्रकार घटकार्य मृत्तिका से afra हैं, जिस प्रकार लौह निर्मित 
वस्तुएं लौह से waa हैं, उसी प्रकार ब्रह्म से कार्य जगत्‌ श्रभिन्न है । जिस प्रकार 
घट से मृत्तिका निकाल लेने पर कुछ भी शेष नहीं रहता, श्रत: घट कार्य काल्पनिक 
है, उसी प्रकार ब्रह्मसाक्षात्कार के बाद प्रपंचोपशम हो जाने से एकमात्र ब्रह्म ही शेष 
रहता है । घटादि वस्तु दृष्ट होने पर भी मृत्तिका ही सत्य है, अर्थात्‌ कारणा ही 
| 
| 


सत्य है । उपादान अर्थात्‌ अधिष्ठान आधेय की अपेक्षा श्रधिक सत्य है, यही तात्पर्यं 
|||; है । मृत्तिका के सत्यत्व में ताएपर्यं नहीं है । इसी प्रकार श्राकाशादि की उत्पत्ति का 
ai बर्णन भी व्यावहारिक सत्य का वर्णान है । वस्तुतः एकमात्र कारण ब्रह्म ही सत्य. हे 
Hi यही श्रुति का तात्पर्य है । द्वासुपर्णादि द्वैतप्रतिपादक श्रुति का भी तात्पर्य 
f व्यावहारिक साक्षी और जीवभेद में है । वस्तुत: ब्रह्म एक ही है । 
||| | १ - इसी प्रकार “विश्वं सत्यम्‌”, “यच्चिकेत सत्यमित्तन्नमोघम्‌” इत्यादि श्रुति 
||| द्वारा और “श्रसत्यमप्रतिष्ठं ते जगदाहुरनीश्वरम्‌? इत्यादि स्मृति द्वारा, “नाभाव 
{| उपलब्धेः, वैधर्म्याच्च न स्त्रप्नादिवत्‌” इत्यादि सूत्रों द्वारा जो विश्व सत्यत्वप्रति- 
“ पादन का ग्राक्षेप पूर्व पक्ष के द्वारा किया गया है, वह भी समीचीन नहीं, क्योंकि 
l ७७ 
इसी प्रकार “याथातथ्यतो” श्रुति का श्रथ भी पूर्वसृष्टि प्रकार प्रक्रिया से ही सृष्टि की 
| है, ऐसा श्रर्थ हे, न कि जगत्‌विषयक सत्यत्व का अर्थ हे । जिस प्रकार कहा जाता है 
HF “अग्रग्निहिमस्यभेषजम्‌” ७० अर्थात्‌ अ्रग्नि हिम की औषधि है, ग्रर्थात्‌ हिमनिवारक हे, 
fi इसी प्रकार aaa अर्थवाद में तात्पर्य है । यदि यह कहा जाय कि wae प्रतिपादक 
|| | | श्रुति का भी तात्पयं ग्रर्थवाद में लिया जा सकता है, तब तो ग्रद्व॑तपरक श्रुतियां 
j | | fl द्वैतपरक ही हो जाएंगी ? इस पर श्रटतवादीं का कहना है fe wea श्रुति षड्विध 
तात्पर्य लिगोपेत है । ७५ तात्पर्यं लिग द्वारा विचार करने पर श्रद्देतश्रुतिश्रों का 
wed में- अर्थात्‌ ह तमिथ्यात्व में पर्यवसान होता है। ” जो ‘gaara fava 
इत्यादि स्मृति विरोध कहा गया था, वह भी श्रसमोचीन है, क्योंकि ada मत में 


| 
|| | उक्त श्रुतिशओओों का तात्पर्य विश्वसत्यत्व में नहीं है, श्रपितु स्तुतिपरक श्रर्थवाद में हे 
|} 


वा YN, / “है! a मामा 


fa 


| हे कर Ohh sar, 
i | ७७. अद्वेतसिद्धि--पृ० ४२३ । 

|| । 4 ७८. वही--पृ० ४२४ | 

i i ७९, अद्वैतश्रुतिहिषड्विधतात्पयंलिगोपेठा । अद्वैतसिद्धि--पृ० ४२५ ४ 
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मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्वनिरुक्ति १३१ 


विश्व “सद्‌ विलक्षणा है” इसका अर्थ “असत्‌ गाकाशकुसुम के समान है” ऐसा नहीं, 
अपितु ग्रसतूविलक्षणा भी है, प्रतएव जो लोग विश्व को ग्राकाशकुसुम के समान ग्रलीक 
मानते हैं, उनकी उक्त स्मृति द्वारा निन्दा की गई है । %° “नाभाव उपलब्बे:” 
अर्थात्‌ बाह्यार्थं का श्रभाच नहीं है, क्योंकि उसकी उपलब्धि होती है, इसका तात्पर्य 
विज्ञानातिरिक्त विषय की सत्ता प्रतिपादन में है । विज्ञानवादी बौद्ध विज्ञानातिरिक्त 
बाह्य पदार्थ नहीं मानते | उनके मतके खण्डन के लिए तथा व्यावहारिक बाह्यं पदार्थों 
की सिद्धि के लिए उक्त सुत्र उपस्थित किया गया है | इसी प्रकार “बेंधर्म्याच्च” इस 
सूत्र से स्वप्न और जाग्रत्‌ का बैधम्यं दिखाकर प्रपंच की व्यावहारिक सत्ता का 
प्रतिपादन किया गया है ।** स्वाप्न पदार्थ प्रातिभासिक है, किन्तु जाग्रत्‌ बाह्य 
पदार्थ व्यावहारिक है, wa: विलक्षण हुआ । इसी प्रकार स्वाप्न पदार्थ व्यक्तिगत है । 
बाह्य पदार्थ सामान्य है । इन्हीं बंधम्यों को दिखाकर व्यावहारिक सत्य प्रपंच अलीक 
या प्रातिभासिक नहीं है, अपितु उससे विलक्षण व्यावहारिक है, यही सूत्रों का तात्पर्य 
है, न कि बाह्य पदार्थो की पारमार्थिक सत्यता की सिद्धि; aa: किसी प्रकार 
विरोध नहीं है । 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वनि रक्ति 

पूर्व पक्ष की ओर से यह शंका की गई कि ag तवादी जो लक्षण और प्रमाण 
द्वारा जगत्‌ की मिथ्यात्वसिद्धि करते हैं, वह मिथ्यात्व स्वयं मिथ्या है या सत्य ?5९ 
ग्रद्धेतवादी द्वारा मिथ्यात्व को मिथ्या स्वीकार करने पर पूर्व पक्षी ने प्रपंच सत्यत्व 
का अनुमान इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- जगत्‌ सत्यं मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्वात्‌, 
आत्मवत्‌'' ।5 3 द्वंतवादी द्वारा प्रस्तुत उक्त श्रनुमान में श्रद्वैतवादी उपाधि दोष 
प्रदशत करते हैं। उक्त ग्रनुमान में दृष्टान्त है आत्मा | अनुमान में 'ग्रात्मत्व' 
उपाधि है । जो साध्य का व्यापक हो -श्रर्थात्‌ साध्य जहां-जहां होता है वहां-वहां 
हो, किन्तु हेतु का ग्रव्यापक हो अर्थात्‌ जहां पर हेतु हो उन सभी हेतु-स्थलों में न 
रहता हो, उसे उपाधि कहते हैं। पूर्व पक्षी प्रदर्शित अनुमान के दृष्टान्त ग्रात्मा 
में आत्मत्व . धर्म है, साथ में ग्रनुमान का साध्य सत्यत्व भी आत्मा में है, क्योंकि 
निश्चित साध्य वाला ही दृष्टान्त होता है, Wa: दृष्टान्त धर्म श्रात्मत्व अनुमान के 
साध्य सत्यत्व का व्यापक हुआ | अनुमान का पक्ष है--जगत्‌ | उस पक्ष में ग्रात्मत्व 
नहीं है, किन्तु श्रनुमान का हेतु--'मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्वात्‌' है । हेतु का पक्षवृत्ति- 
त्व, श्रनुमान में श्रत्यावश्यक है । पर्वत में धूम दर्शन न होने पर पर्वत में बहि 
का अनुमान नहीं किया जा सकता; इसलिए हेतु का पक्षवृत्तित्व श्रस्वीकार नहीं किया 


८०. सद्‌विविक्तत्ववादिनोममजगत्यसद्वं लक्षण्यांगीका रेण तत्प्रतिपादकर्मृतिविरोधाभावात्‌ 1 
agafafa—yo ४३४ | 

८१. अद्वेतसिद्धि--पृ० ४३४ । 

८२. अद्वतसिद्धि--पृ० ow | 

८३. न्यायामृव--श्रीनिवासीय टीका--पु० ४१ ५ 
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जा सकता, किन्तु ग्रात्मत्व पक्ष जगत्‌ में नहीं है, श्रतः दृष्टान्त साध्य का व्यापक 
होकर साधन-प्रर्थात्‌ मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व का अव्यापक हे; HAUA 'ग्रात्मत्व' 
उपाधि है । श्रनुमान में उपाधि उद्भावित होते पर हेतु साध्यव्यभिचारी होगा ही । 
पूर्वपक्षी कहते हैं कि सिद्धान्ती द्वारा अनुमान में उपाधि प्रदर्शन असंगत है । उक्त 
उपाधि प्रदर्शन द्वारा हेतु में व्यभिचार का अनुमान नहीं किया जा सकता । सत्यत्वा- 
नुमान में मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व हेतु और सत्यत्व साध्य हैं । यह हेतु साध्य सत्यत्व 
व्यभिचारी है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि हेतु साध्यात्र्यभिचारी है ।”४ 
उपाधि के द्व।रा हेतु में व्यभिचार का उद्भावन करने के लिये हेतु को उपाधि 
व्याप्य साध्य-व्यभिचारी दिखाना होगा । जो व्यापक-व्यभिचारी होता हैं बह व्याप्य” 
व्यभिचारी भी होता है, ऐसा नियम है, किन्तु हेतु यदि उपाधि व्यभिचारी न हो, 
तव उपाधिव्याप्य साध्य का भी व्यभिचारी नहीं हो सकता । उक्तानुमान में सत्यत्व 
साध्य है और तद्व्यापक आत्मत्व उपाधि है। मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व हेतु इस 
श्रात्मत्व का व्यभिचारी नहीं है, क्योंकि मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व हेतु शब्द से मिथ्या 
हो gar है मिथ्यात्व जिसका--उसी का बोध होता है । प्रपंच मिथ्या है प्रपंच का 
जो मिथ्यात्व है, वह भी मिथ्या है । दृष्टान्त आत्मा में मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व है, 
क्योंकि श्रात्मा को यदि सत्य कहा जाय तब उसका मिथ्यात्व मिथ्या ही होगी 15% 

अद्दैतवादी यदि मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व हेतु को साध्य सत्य का व्यभिचारी 
सिद्ध करना चाहें तदर्थ ग्रद्देतवादी को निम्नप्रकार अ्रनुमान प्रस्तुत करना होगा-- 
प्रतिज्ञा = मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्वम्‌ (पक्ष) सत्यत्वव्यभिचारी (साध्य) 

आत्मत्वव्यभिचारात्‌ (हेतु) 

शुक्तिरजतवत्‌ | (दृष्टान्त) 

अर्थात्‌ जिस वस्तु का मिथ्यात्व मिथ्या होता है, उसमें सत्यत्व नहीं रहता, 
क्योंकि वहां पर आत्मत्व नहीं रहता । सत्यत्व और ग्रात्मत्व समव्याप्त धर्म हैं। 
इनमें एक के रहने पर दूसरा अवश्य रहेगा । दृष्टान्त शुक्ति-रजत हे । शुक्ति-रजत में 
आत्मत्व नहीं है; इसलिए सत्यत्व भी नहीं । आत्मा में मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व है- 
अर्थात्‌ मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व हेतु श्रात्म-व्यभिचारी नहीं है--यह पहले ही दिखाया 
गया है | प्रस्तुत व्यभिचारानुमान में मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व को पक्ष और ग्रात्मत्व 
व्यभिचार को हेतुरूप से उपन्यास किया गया है । श्रनुमान के पक्ष-- मिथ्याभूतमिथ्या- 
त्वकत्व में ग्रात्मत्व है । ग्रात्मत्व व्यभिचारी नहीं है, ग्रतएव सत्यत्व व्यभिचाररूप 
साध्य भी पक्ष में नहीं है । निष्कर्ष यह हुआ कि प्रदर्शित व्यभिचारानुमान में ग्रात्म 
व्यभिचारित्व हेतु सद्‌ हेतु नहीं है, अपितु स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास है । पूर्व पक्ष का 
कहना है कि उक्त प्रकार स्वरूपासिद्ध हेतु द्वारा सत्यव्यभिचारित्वानुमान किसी भी 
प्रकार नहीं किया जा सकता । 


८४. मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्वस्य सत्यत्वाव्यभिचारित्वात्‌ । सिद्धिव्याख्या--पु० You | 
८५. न्यायामृत--श्रीनिवासीय टीका--पृ० ४२ | 
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मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरक्ति १३३ 


व्यभिचारानुमान द्वैतवादी की दृष्टि में इस प्रकार श्रसम्भव होने पर अद्वत 
चेदान्ती की ग्रोर से उपाधि की सहायता से माध्वोक्त जगतूसत्यता के विरोध में 
सत्प्रतिपक्षानुमान प्रस्तुत किया जाता है । उपाधि स्वयं स्वाभावप्रयुक्त हेतु द्वारा पक्ष 
में साध्याभाव का ग्रनुमापक होकर अनुमान का दूषक होता है-श्र्थातू उपाधि 
पदार्थ हेतु में “सत्प्रतिपक्ष "नामक दोषोद्‌भावन करता है । afa हेतुक घूमानुमान स्थल 
में (धूमवान्‌वह्वो:) श्राद्र-इन्धन उपाधि धूमरूप साध्य का व्यापक है; इसलिए उक्त 
उपाधि के अभाव से तद्‌व्याप्य धूमाभाव भी निश्चित रहेगा, क्योंकि व्यापक के श्रभाव 
से व्याप्य का ग्रभाव अवश्य रहता है । इसी कारण व्यापक पदार्थ के अ्रभाव को हेतु 
मानकर तद्व्याप्य पदार्थ के अभाव का अनुमान श्रवश्य किया जा सकता है । “बूमवान्‌ 
aq इस अनुमान में भी ग्राद्रइन्धनाभाव को हेतु मानकर घूमाभाव की श्रनुमिति 
होने पर धूमाभाव प्रयुक्त धूम का अनुमान नहीं हो सकता है, क्योंकि धूमाभाव रहने 
पर धूम रह नहीं सकता, इसी प्रकार प्रकृत में भी आत्मत्वाभाव को हेतु मानकर 
सरलता से सत्यत्वाभाव का ग्रनुमान किया जा सकता है। सम्प्रतिपक्षानुमान इस 
प्रकार होगा-- ै 

“जगत्‌ (पक्ष) सत्यत्वाभाववत्‌ (साध्य) 

ग्रात्मत्वाभावात्‌ (हेतु) 

शुक्ति रजत वत्‌ ग्रथवा यन्न चं तन्ने वं यथात्मा....(दृष्टान्त) ग्रर्थात्‌ जगत्‌ मिथ्या 
है, क्योंकि शुक्ति रजत के समान जगत्‌ में ग्रात्मत्व का श्रभाव है । शुक्ति रजत में आत्म- 
त्व नहीं है । उसमें सत्यत्वाभाव भी है--प्रर्थात्‌ शुक्ति रजत मिथ्या हे । जहां सत्यत्वा- 
भाव नहीं है, वहां आत्मत्वाभाव भी नहीं । व्यतिरेक दृष्टान्त के खूप में ग्रात्मा ही 
है । ग्रात्मा सत्य भी है और आत्मत्वविशिष्ट भी । इसी प्रकार सत्प्रतिपक्षानुमान द्वारा 
जगत्‌ मिथ्यात्व (सिद्ध होता है; साथ में “जगत्‌ सत्यम्‌ माध्वोक्त अनुमान ग्रशक्यप्रसर 
हो जाता है । सत्प्रतिपक्ष अनुमान को अवसर मिलने का श्रर्थ पक्ष में साध्य की स्थिति 
में सन्देह । जगत्‌सत्यत्व साधक माध्व का अनुमान और सत्यात्वाभाव समर्थक अद्व त 
वेदान्ती का अनुमान दोनों परस्पर विरुद्ध हैं। एक ही पक्ष को आश्रय करके इस 
प्रकार विरुद्ध दो अनुमानों के कारण जगत्‌ सत्य है या मिथ्या, एवं प्रकार सन्देह 
स्वाभाविक रूप से होता है । सत्त्रतिपक्ष के उदय होने पर दोनों श्रनुमानों में से किसको 
प्रामाणिक माना जाय, इसका कोई निर्णाय नहीं हो पाता । इस प्रकार की स्थिति 
आने पर जवतक किसी पक्ष द्वारा अनुकूल और प्रतिकूल तर्क को सहायता से एक 
अनुमान का प्राबल्य और दूसरे की दुर्बलता नहीं दिखाई जाती तबतक किसी भी 
अनुमान को बलबत्तर नहीं कहा जा संकता । यह स्थिति दो समान बल वाले मल्लों 
की कुश्ती के समान है, जिसमें दोनों में से किसी की भी हार-जीत नहीं मानी जा 
सकती । 

ग्रद्व तवादी के सत्प्रतिपक्षानुमान के विरोध में माध्वादि का कहना है कि उक्त 


~ 


ध्रनुमान में “जगत्‌” को पक्ष बनाने के कारण जागतिक समस्त वस्तुएं पक्षान्तर्गंत 
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MA के कारणा पक्षसम दोष है । दृष्टान्त शुक्ति-रजत भी जगत्‌ के ही अन्तर्गत है 
इसलिये दृष्टान्त भी पक्षसम हे । इस स्थिति में सत्यत्वाभाव (प्रतिपक्षानुमान का 
साध्य) शुक्ति-रजत में भी निश्चित नहीं, संदिग्ध है, क्योंकि पक्ष में सर्वत्र साध्य-सन्देह 
है। साध्यसन्देहनिराकरण के लिये ही--श्रर्थात्‌ साध्यसिद्धि के लिए ही अनुमान 
किया जाता है । उक्त प्रकार के अनुमान में श्रन्वयव्याप्ति श्रौर श्रन्वय दृष्टान्त प्रदर्शन 
करना सम्भव नहीं । प्रतिपक्षानुमान में “यन्नैवं तन्न वम्‌” इस प्रकार व्यतिरेक व्याप्ति 
का भी प्रदर्शन हुआ है । व्यतिरेक व्याप्ति के भ्रनुसार साध्याभाव से हेतु का भी 
mara सिद्ध होता है-जैसे afg के श्रभाव से धूमाभाव | उक्तानुमान में सत्यत्वा- 
भावाभाव होने पर श्रात्मत्वाभाव का भी अभाव हो जाएगा, यही व्यतिरेक व्याप्ति 
है । पूर्व पक्ष का कहना है कि मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व और श्रसत्यत्व दोनों धमं 
परस्पर विरुद्ध हैं । इनमें से एक के होने पर दूसरे का होना सम्भव नहीं । इसके 
विपरीत मानने पर “व्याघात” होगा, परन्तु उसी प्रकार श्रनात्मत्व एवं सत्यत्व को 
द्वैतवादी परस्पर विरुद्ध धर्म स्वीकार करने को तयार नहीं । श्रद्वतवादी की यह 
व्याख्या कि भ्रसत्यत्व-श्रनात्मत्व, सत्यत्व--ग्रात्मत्व है, इसलिए दोनों को एक स्थल 
पर मानने से व्याघात है, द्रंतवादी को मान्य नहीं, क्योंकि दै तवादी के अनुसार 
सत्यत्व, श्रनात्मत्व नहीं, किन्तु श्रज्ञातृत्व श्रनात्मत्व है और ग्रात्मत्व सत्यत्व नहीं, 
किन्तु श्रबाध्यत्व सत्यत्व है; इसलिये श्रनात्मत्व और सत्यत्व, सत्यत्व श्रौर ग्रसत्यत्व 
के समान परस्पर विरुद्ध नहीं, श्रत: पूर्वपक्षानुमान में व्याघात की ग्राशंका ठीक नहीं 
है । माध्व के “जगत्‌ सत्यम्‌” इस स्थापनानुमान में शुक्ति-रजत जगत्रूप पक्षान्तर्गत 
श्रा जाता है । शुक्ति-रजत में हेतु मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व है, परन्तु साध्य सत्यत्व वहाँ 
नहीं है । माध्व मत में भी शुक्ति-रजत सत्य नहीं हे । इस प्रकार उक्त ग्रनुमान का 
हेतु पक्षैकदेश में साध्य व्यभिचारी हुआ । इस व्यभिचार के उत्तर में द्वैतवादी माध्व 
का कहना है कि शुक्ति-रजत का मिथ्यात्व यदि मिथ्या होगा तो उस रजत में सत्यत्व 
धर्म सत्य ही होगा । एक ही धर्म में दो विरुद्ध धर्मों में से एक के मिथ्या होने पर 
दूसरे का सत्य होना श्रनिवार्य है; ५६ परन्तु एक ही पदार्थ में परस्पर विरुद्ध दो धर्मों 
की प्रसक्ति होने पर संशय उत्पन्न होता है; इसलिए संशय निराकरण के लिये 
पुनश्च प्रयोग होगाः--रूप्यं (शुक्ति रजतम्‌) मिथ्याभूत मिथ्यात्वाधिकरणां न भवति, 
सत्यभूततद्विरुद्ध सत्यतवानविकरणात्वात्‌, यथासत्यभूतगोत्वविरुद्धगोत्वाभावानधि- 
करणां गौः 16४ 

इस अनुमान में व्याप्ति है कि जो सत्यभूतसत्यत्व का ग्रधिकरणा नहीं होता 
बह मिथ्याभूत मिथ्यात्व का भी श्रविकरणा नहीं होता । सत्यत्व मिथ्यात्व परस्पर 
विरुद्ध हैं, यह सर्वबिदित है । जब शुक्ति-रजत का सत्यत्व सिद्ध नहीं तब उसका 
मिथ्यातव भी मिथ्या नहीं होगा । दृष्टान्त गौ है। गोत्व श्रौर गोत्वाभाव परस्पर 


८६. विरुद्ध धर्मयोरेकमिथ्यात्वे अपरसत्यत्वनियमात्‌ । भद्वतसिद्धि--पृ०२०७ । 
८७. सिढिव्याख्या--पृ० २०८। 
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विरुद्ध धर्म हैं । ये दोनों धर्म एक पिण्ड में नहीं रह सकते । सत्यभूत गोत्वाभावानधि- 
कररा गौ मिथ्याभूत गोत्वाधिकरण होता नहीं । इसी प्रकार सत्यभूति सत्यत्वानधि 
करणा शुक्ति-रजत भी मिथ्याभूत मिथ्यात्वाधिकरण नहीं होगा । रजत का मिथ्यात्व 
माध्व के अनुसार सत्य है; इसलिए मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व रजत में नहीं है, Ad: 
“जगत्‌ सत्यम्‌” अनुमान में शुक्ति रजतांश में व्यभिचार की शंका निरर्थक है। इस 
पर We तवेदान्ती का कहना है कि शुक्ति-रजत सत्यभूतसत्यत्व का श्रनधिकरण होकर 
भी सत्यभूतमिथ्यात्व का श्रविकरणा नहीं है, क्योंकि धर्मी शुक्ति-रजत स्वयं मिथ्या है । 
मिथ्या धर्मी के सत्य मिथ्या दोनों ही धर्म मिथ्या हैं यह निम्नानुमान द्वारा सिद्ध 
किया जा सकता है :— 

रूप्यगतत्वेन (शुक्तिरजत) उच्यमाने सत्यत्वमिथ्यात्वे मिथ्या (साध्य) 
मिथ्यात्वोपेतर्धामिकत्वात्‌ ... ........ - (हेतु) 

स्वप्नप्रतीतगजरूपवत्‌ (स्वप्नहृष्ट गजास्तित्वनास्तित्ववत्‌)¬ ¬ (दृष्टान्त) स्वप्न 
में देखा गया गज के अस्तित्व और नास्तित्व दोनों ही धर्म मिथ्या हैं, क्योंकि 
धर्मी गज ही मिथ्या है । इसी प्रकार शुक्ति-रजत के सत्यत्व-मिथ्यात्व दोनों धर्म 
मिथ्या हैं । एक धर्मी में प्रसक्त परस्पर विरुद्ध दो धर्मों में से एक के अभाव से अपर 
का अस्तित्व सिद्ध होता है, यह व्याप्ति समान सत्ताश्रों में ही प्रयोज्य है । गोत्व और 
गोत्वाभाव का दृष्टान्त भी समानसत्ताक 215° शुक्ति-रजत माध्वादि के अनुसार भी 
मिथ्या है; इसलिए शुक्ति-रजत को पक्ष बनाकर माध्वोक्त अनुमान में सत्यभूत- 
मिथ्यात्व धर्म कंसे रह सकता है ? धर्मी शुक्ति-रजत से धर्म ग्रधिकसत्ताक कभी नहीं 
हो सकता । गौ का दृष्टान्त उक्त अनुमान में संगत नहीं है, क्योंकि गौ-हष्टान्त से 
उक्त अनुमान उपाधिदोषदुष्ट हो जायेगा | “अमिथ्यात्व” ही उक्त अनुमान में उपाधि 
होगा । श्रमिथ्यात्व उपाधि दृष्टान्त गौ में है, अतः साध्य व्यापक हुआ, वह पक्ष 
मिथ्याशुक्ति-रजत में नहीं है, श्रतः हेतु अर्थात्‌ साधना व्यापक हुआ । इस प्रकार शुक्तिः 
रजत पक्षक माध्वोक्त अनुमान दुर्बल हो जाता है । एवंभूत उपाधि युक्त अनुमान के 
बल पर ग्रद्वौतवादी के उभय वियधर्ममिथ्यात्वसाधकानुमान में बाधा उपस्थित नहीं 
की जा सकती । परस्पर विरुद्ध धर्मों में से एक सत्य होने पर दूसरे के मिथ्या होने का 
नियम भी अव्यभिचारी नहीं है ।९० वन्ध्यापुत्र मिथ्या है। मिथ्या वन्ध्यापुत्र के 
श्यामत्व श्रौर गौरत्व भी मिथ्या हैं। श्यामत्व और गौरत्व परस्पर विरुद्ध धर्म होने 
पर भी ग्रलीक वन्ध्यापुत्र में दोतों ही मिथ्या हैं । एक के अभाव में दूसरे का सत्यत्व 


८८. वही । 

८६. लघुचर्द्रिका एवं विद्टुलेशोपाध्यायी To २११ । 

Ro, सत्वासत्वयोः परस्पराभावत्वं नास्ति । 
लघुचन्द्रिका एवं विठुलेशोपाध्यायी--ए7० २१४ 
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i नहीं हो सकता | इस प्रकार माध्वोक्त अनुमान में व्याप्ति व्यभिचार स्पष्ट ही है ।8१ 
| अद्व तवादी के इस ग्राक्षेप के उत्तर में माध्व का कहना हे कि गौरत्व और श्यामत्व में 
| सहानवस्थानरूपविरोध होने पर भी परस्पर अत्यन्ताभावरूप विरोध नहीं है, अर्थात्‌ 
गौरत्वाभाव ही श्यामत्व है और श्यामत्वाभाव ही गौरत्व हे--ऐसा नियम नहीं हे, 
th क्योंकि गौरत्वाभाव होने पर पीतत्व रक्तत्व रह सकते हैं; इसलिये गौरत्व-श्यामत्व 
| परस्पर गोत्व और गोत्वाभाव के समान विरोधी नहीं हें । इसी कारण माध्व ने 
॥ गोत्व और गोत्वाभाव का उदाहरण दिया है, श्रत: वन्ध्यापुत्र के धर्मों को लेकर 
Hh} We तवादी का MA निर्मूल है i सिद्धान्ती के उभयधर्म मिथ्यानुमान में स्वप्न 
गजास्तित्व-नास्तित्व दृष्टान्त भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्वय्नहष्ट गज का अस्तित्व 
11 मिथ्या होने पर भी नास्तित्व मिथ्या नहीं है; Baca उक्त अनुमान साध्यविकल हो 

जाता है, Wa: माध्वोक्त अनुमान “जगत्‌ सत्यम्‌ जययुक्त हे ।* २ 
ii पूर्व पक्ष के प्रत्याख्यान में ग्रद्वैतपक्ष का उत्तर है कि एक विशेष्य अथवा धर्मी 
मे कल्पित गोत्व और अश्वत्व परस्पर विरुद्ध होने पर भी कल्पित होने के कारण 
दोनों ही मिथ्या हैं, और कल्पित होने के कारण ही गोत्व धर्म के मिथ्या होने पर 
श्रश्‍वत्व धर्म सत्य होगा, ऐसा नियम नहीं है ।53 इसी प्रकार वन्ध्यापुत्र के विषय में 
भी श्यामत्व और श्यामत्वाभाव दोनों ही मिथ्या हैं, क्योंक्रि धर्मी मिथ्या है । माध्व 
अनुमान 'जगत्‌ सत्यम्‌' में जो आत्मा को दृष्टान्त रूप में लिया गया है--, संगत नहीं 
i है, क्योंकि विश्व प्रपंच सत्य होने पर भी आत्मा के समान सत्य नहीं है,--यह पूर्वं 
पक्षी को स्वीकार करना होगा । विश्व-प्रपंच उत्पत्ति-विनाशशील और आत्मा उत्पत्ति 
विनाश रहित है । प्रपंच का मिथ्यात्व प्रपंच के समान ही सत्यत्वविशिष्ट है-श्रर्थात्‌ 
व्यावहारिक सत्यत्वविशिष्ट हे, न कि परमार्थ सत्‌ । मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व साध्य 

i सत्यत्वव्यभिचारी हे, यह पहले ही दिखाया गया हे । 

| शुक्ति-रजत के साथ शुक्ति रजताभाव का विरोध है, किन्तु यह बिरोध व्याव- 
हारिक और प्रातिभासिक सत्ताविरोध हे । शुक्ति-रजत का अभाव व्यावहारिक है 
| शुक्ति-रजत प्रातिभासिक है । प्रातिभासिक रजतापेक्षा प्रातिभासिक रजताभाव ग्रधिक 
ba सत्ताक हैं और जब पारमार्थिक सत्ता की दृष्टि से देखते हैं, तब प्रातिभासिक रजत 
¢ ~ और उसका व्यावहारिकाभाव भी मिथ्या है, तथा यह मिथ्या भी मिथ्या है । गोत्व 
ओर अश्वत्व दोनों परस्पर विरुद्धधर्म ग्रवश्य हैं, किन्तु दोनों का aura गजादि में 
है । इसी प्रकार व्यावहारिक सत्यत्व श्रौर तद्भाव दोनों परस्पर विरोधी होने पर 
भी दोनों का अभाव परमार्थ सत्‌ ब्रह्म में है । 7 ८ और भी वात यह है कि प्रपंच के 


| &१. गौरत्वं तद्विरुद्ध श्यामत्वंचेत्युभयम पि वन्घ्यासूते facia धामिण एव मिथ्यात्वात्‌ | 
सिद्धिव्याख्या--पृ० २०८ | 
६२. सिद्धिव्याख्या--पृ० २०६ । 
| &३. अद्वैतसिद्धिव्याख्या--1० २१२, २१३ | 
९४. agafafe तथा लघुचन्द्रिका विठुलेशोपाध्यायी--पृ० २१६1 
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रहने पर प्रपंचमिथ्यात्व की निवृत्ति नहीं हो सकती । जिस ग्रधिष्ठानतत्वसाक्षात्कार 
से प्रपंच की निवृत्ति होगी, उसी से प्रपंच मिथ्यात्व की भी निवृत्ति होगी । जिस 
प्रकार लगे हुए कांटे को ea काँटे से निकाल कर दोनों ही काँटों को Ga देते हैं, 
जिस प्रकार नाव से पार होने वाला यात्री नाव को भी त्याग कर चला जाता है, 
उसी प्रकार प्रपंच की निवृत्ति के साथ ही प्रपंचमिथ्यात्व की भी निवृत्ति हो जाती 
है । यदि प्रपंचमिथ्यात्व को मिथ्या न माना जाय तब प्रपंच की निवृत्ति के पश्चात्‌ 
धर्मी-के बिना प्रपंच मिथ्यात्व धर्म कहां पर रहेगा ? प्रपंच ही नहीं रहेगा तो उसके 
धर्म कहां रहेंगे? इसीलिए माध्वोक्त मिथ्याभूत-मिथ्यात्वकत्व हेतु जगत्‌ सत्यल्व- 
साधन में ग्रप्रयोजक हो जाता है । प्रपंच श्रौर प्रपंच-मिथ्यात्व दोनों का अभाव अलीक 
भ्राकाशकुसुम और ब्रह्म में हँ । 


तात्पर्यं यह है कि मिथ्या जागतिक वस्तुएं ब्रह्म के समान सत्य, अर्थात्‌ 
त्रिकालाबाध्य सत्य नहीं हैं । यहां पर त्रिकालावाध्य कुछ भी नहीं, एकमात्र कारण 
या अधिष्ठान ब्रह्म ही त्रिकालावाध्य सत्‌ हुँ। पुनश्च ्राकाशकुसुमादि के समान 
जागतिक वस्तुओं को अलीक नहीं कह सकते, क्योंकि ग्राकाशकुसुमादि का प्रातीतिक 
सत्व भी नहीं है । ग्र्वैतबेदान्त के श्रनुसार सत्व और Baca विलक्षण वस्तु वह है, जो 
न ब्रह्म के समान त्रिकालाबाध्य सत्‌ है और न श्राकाशकुसुम के समान अलीक, अपितु 
प्रतीतिकाल में सत्‌ हे । इसी प्रकार प्रपंचान्तर्गत भेद भी प्रपंच ही है, अतः: वह भी 
मिथ्या ही है । उत्पत्तिविनाशशील जगत्‌ को परमेश्वर के समानजातीय सत्‌ तो 
द्वैतवादी भी नहीं मानते । परमेश्वर और जगत्‌ के जिस अन्तर को लेकर द्वैतवादी 
दोनों में भेद सिद्ध करते हैं, उसी अन्तर को लेकर अद्व तवादी व्यावहारिक और 
पारमार्थिक सत्यत्व का भेद करते हैं, और अन्त में यह विभाजन भी व्यावहारिक हे, 
ऐसा कहते हैं । 
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सिथ्यात्वनिहपण तथा अन्य भारतोयदर्शेन 


जगन्मिथ्यात्ववाद और बोद्धदर्शन 

विज्ञानवाद 

अध्यास और ख्यातिवाद अध्याय में हमने श्रनिर्वचनीय ख्याति के प्रसंग में 

अन्य भारतीयदर्शनो के ख्यातिवादों की तुलना एवं समीक्षा की हे एवं यह भी 

दिखाया है कि किस प्रकार aga दर्शन ने अनिर्वंचनीयख्याति स्वीकार करके भ्रम 
की व्याख्या में प्रत्ययवाद एवं ग्रनुभववाद का समन्वय किया है । उक्त अध्याय में 
ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण को लेकर ही अन्य दर्शनों की तुलना एवं समीक्षा“की है । 

प्रस्तुत अ्रध्याय में बौद्धादि दर्शनों के श्रनुसार मिथ्या का तात्विक स्वरूप 
क्या है, विचार किया जायेगा । बौद्धादि दर्शनों के अनुसार बाह्य वस्तु यदि ग्रसत्य 
है तो किस रूप में ? उसका स्वरूप क्या है ? wea के मिथ्या के स्वरूप से उसका 
क्या अन्तर है ? इत्यादि समस्याग्रों पर विचार करना हे | 

बौद्धविज्ञानवाद के अनुसार एकमात्र थ्रान्तर ज्ञान ही सत्य है, बाह्य 
वस्तुयें waa हैं । विज्ञानवाद के प्राचीन श्राचार्य ग्रसंग के अनुसार विषय और 
विषयी दोनों ही विज्ञान या चित हैं 19 आचार्य वसुबन्धु ने बाह्यता से रहित विज्ञान 
को ही तत्त्व माना है । उन्होंने 'चित्तमात्रं भो जिनत्रुत्रा, यबुतत्रेवातुकमिति' इस सूत्र 
का ही ग्रनुसरण किया है ।* इनके अनुसार कामघातु, SIA तथा अरूप धातु सव 
विज्ञप्तिमात्र हैं । वस्तुतः बाह्य वस्तुश्रों की सत्ता नहीं है, जो कुछ भी है, विज्ञान ही 
है । विज्ञान के श्रतिरिक्त सब असत्‌ हैं। इसलिये agag ने विशिकाकी प्रथम 
कारिका में ही कहा है 'अ्रसदर्थावभासनात्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार तिमिरादि रोगग्रस्त 
को श्रसत्‌ केशगुच्छादि के दर्शन यों ही होते हैं, उसी प्रकार न होते हुये भी श्रर्थ 
प्रतीत होते हैं 13 वसुबन्धु ने यहां पर श्रसदर्थ की प्रतीति की बात कही है । प्रतीति के 
लिये 'ग्रवभास? शब्द का प्रयोग किया है, जोकि शंकर ने श्रध्यास के लक्षणा में कहा 
है, 'प्रवभासो5ध्यासः' ग्रध्यास का अर्थ भी श्रवभास ही है ।* जहां पर जो नही है 


१, महायानसूत्रालंकार--पृ० ६३ । असंग । सम्पा० एम० लेवी, पेरिस, १९०७ | 


« २. विशिका--पृ० १ | 
३. विज्ञप्तिमात्रमेवेदमसदर्थावभासनात्‌ । यद्वत्‌ तै मिरिकस्यासत्‌कशोण्ड्रका दिदर्शनम्‌ ॥। 


वही--कारिका १--पृ० १। 
४, ब्रह्मसूत्र शंकरभाष्य भामती--पृ० १८ । 
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वहीं पर उसकी प्रतीति होना ही श्रवभास है । 'ग्रतस्मिन्‌ तद्बुद्धिः’ ही अवभास है । 
यही बात वसुबन्धु उक्त प्रथम कारिका में ग्रसदर्थावभासनात्‌' शब्द द्वारा कहना 
चाहते हें । असत्‌ का अर्थ है--न होना, जहां पर ग्रथ या विषय न हो वहीं पर विषय 
की प्रतीति ही श्रवभास है, जैसे सीपी में चांदी का भ्रम है; क्योंकि सीपी में चांदी 
का आभास है, ग्रतः सीपी में चांदी waa हे । असत्‌ होने पर भी वही चांदी की 
प्रतीति होना ही 'ग्रवभास' हे । यहां पर agag ने तिमिर रोगी के केश-गुच्छादि 
के दर्शन को भ्रम का उदाहरण दिया है, जोकि wea के अनुसार प्रातिभासिक है; 
क्योंकि Wed के श्रनुसार ग्रलीक की तो प्रतीति ही सम्भव नहीं है ।* यदि प्रतीति 
हो रही है तव तो उसे प्रातिभासिक या व्यावहारिक सत्‌ कहना होगा । तिमिर रोगी 
एक विशेष द्रष्टा gut; उसको विशेषरूप से जो दोष के कारण अभाव में केश- 
गुच्छादि की प्रतीति होती है, वह प्रातिभासिक प्रतीति ही है । यद्यपि वसुबन्धु ने 


प्रातिभासिक सत्ता का नाम नहीं लिया है, तथापि केश-गुच्छादि के उदाहरणा प्राति- - 


भासिक प्रतीति की ग्रोर साक्ष्य देता है, एवं श्रवभास शब्द व्यावहारिक सत्ता की 
ओर संकेत करता है। इस प्रकार स्पष्ट है कि वसुअन्धु asa के ही समान व्याव- 
हारिक वस्तुओं को स्वतन्त्र सत्ता नहीं देने को तैयार हैं । श्रद्वंत में रज्जु-सर्पादि 
भ्रम के उदाहरणों द्वारा जगत्‌ की अध्यस्तता एवं मिथ्यात्व का प्रतिपादन किया है, 
इसी प्रकार वसुबन्धु ने भी केंश-गुच्छादि के प्रातीतिक जान के उदाहरणा द्वारा विज्ञप्ति- 
मात्रता के अतिरिक्त बाह्य वस्तुओं की स्वतन्त्रसत्ता का निषेध किया है। हमने 
मिथ्यात्व लक्षणों में देखा है कि श्रद्वेतवेदान्ती “प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिक निषेध 
प्रतियोगित्व' ,को मिथ्यात्व कहते हैं-जँसे कि रज्जु-सर्प श्रमस्थल में रज्जु में सर्प 
का परमार्थतः त्रैकालिक निषेध सम्भव हे । यद्यपि रज्जु-विषयक श्रज्ञानकालीन 
प्रातीतिक सर्प भ्रमकाल में होता है, फिर भी उस काल में भी पारमार्थिक हण्टिकोणा 
से सपं नहीं होता, Aa: श्रमकाल के सर्प का तीनों कालों में निषेध होता है, इसी 
कारणा श्रमकालीत सर्प मिथ्या है । इसी प्रकार सम्पूर्ण प्रपंच का ब्रह्मरूप प्रतिपन्नो- 
पाधि में त्रेकालिक fata है, अतः परमार्थतः प्रपंच भी मिथ्या है, फिर भी 
अधिष्ठान ज्ञान से पूर्व प्रपंच की प्रातीतिक सत्ता Aga के अनुसार स्वीकार्य है । इसी 
प्रकार बसुवन्धु के अनुसार बाह्य वस्तुयें तीनों कालों में नहीं हैं। जो कुछ भी है, 
विज्ञप्तिमात्रता ही है । वसुबन्धु ग्रात्मा और धर्मो को श्रालयविज्ञान के परिणाम 
कहते हैं, किन्तु वसुवन्धु के agan परिणाम का अर्थ सांख्य के परिणाम से भिन्न 
है ।४ बसुवन्धु द्वारा प्रयुक्त परिणाम शब्द का अर्थ करते हुये स्थिरमति ने कहा 


५. अद्वेतसिद्धि--पृ० ३३२ तथा ३३३ | 

६. आत्मधर्मोपचारो हि विविधो यः प्रवतते । विज्ञान परिणामेऽसो । निशिका काऽ १--पृ० २८ 
चौखम्बा, १६६७ । च 

७, Indian [dealism—P. 113, Dasgupta (1962) 
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है aisg परिणामो नाम ? अ्रन्यथात्वम्‌'--ग्रन्यथाभाव को ही परिणाम कहा है।? 

सांख्य के परिणाम में नवीन वस्तु की उत्पत्ति नहीं मानी गई, क्योंकि सांख्य के 

अनुसार कारण में पूर्व से ही सत्‌ कार्य की उत्पत्ति होती है, न कि नवीन कार्य 

की । विज्ञानवादी के वसुबन्धु अनुसार कारण से विलक्षण कार्य की उत्पत्ति होती 

nf है । इस प्रकार वसुवन्धु के विज्ञानवाद के अनुसार अ्रनादि विकल्प-वासनाश्रों के 

कारण ग्रात्मादि एवं रूपादि का आरोप होता है । वसुबन्धु का उपचार और WaT 

का अध्यास या आरोप समानार्थक शब्द हैं। जिस प्रकार wea में वस्तुत: ब्रह्म में 

| प्रपंच के तीनों कालों में न रहने पर भी ग्रज्ञान के कारणः उसको आरोपित माना 

|! जाता है, उसी प्रकार श्राचार्यं स्थिरमति विज्ञान में बाह्य वस्तुओं के श्रभाव होने 

पर भी उन्हें;विज्ञान में आरोपित मानते हें । उपचार का ग्रर्थ आरोप है । स्थिर- 

मति का कहना है 'जो पदार्थ जहां पर नहीं, उसके वहां पर होने का जो आरोप 

होता है, उसे उपचार कहते हैं: यथा शुक्तिका में रजत का उपचार अ्रथवा वाहीक 

में बैल का उपचार” । इसी अर्थ में विज्ञानस्वरूप में बाह्य पदार्थों का आरोप या 

उपचार होता है, Ad: बाह्यवस्तुये परिकल्पित हैं । परमार्थतः वे वस्तुयें नहीं हैं 1६ 

॥ वसुबन्धु के ग्रतुसार सम्पूर्णा परिणाम या उपचारों का कारणा या अधिष्ठान आलय 

विज्ञान है । ग्रालयविज्ञान, ही संसार का बीज है 1°° इसी श्रालय विज्ञान को 

| आलम्बन करके मनोविज्ञान एवं विषय विज्ञप्ति की उत्पत्ति होती है । इन सभी 

E आरोपित सत्‌ वस्तुओं का विशुद्धश्रालम्बन या ग्रधिष्ठान विशुद्धविज्ञप्ति है, जिसे 

। विज्ञप्तिमात्रता कहा है । यह नित्य है, शाश्वत है । इस प्रकार हम वसुवन्धु की 

विज्ञप्तिमात्रता की तुलना श्रद्वैत के ब्रह्म से कर सकते हें । आचार्य वसुबन्धु के अनु- 
[ | ¦ सार विशुद्ध विज्ञप्ति समुद्र के समान है और बाह्य वस्तुयें तरंगों के समान उस पर < 

| ॥ परिकल्पित हें । विशुद्ध विज्ञप्ति ग्राह्य-ग्राहकता से परे हे । qo विधुशेखर भट्टाचार्य 

11 के agan विशुद्ध विज्ञप्तिमात्रता भी सापेक्षनित्य है ।११ परन्तु भट्टाचार्य जी का कथन 

| समीचीन नहीं जान पड़ता । वसुवन्धु ने विज्ञप्तिमात्रता को भ्रुव कहा 217% 

भट्टाचायं जी ने ध्रव शब्द का जो सापेक्षनित्य ञ्रथ किया है, वह आचार्य स्थिरमति 

l के भाष्य के आधार पर समीचीन नहीं बैठता, क्योंकि स्थिरमति ने त्रिशिका- 

Lo भाष्य में wa. शब्द का ग्रर्थ नित्य किया है । १3 ग्रतः इस विषय में आचार्य 


८. विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि--पृ० २८, स्थिरमति भाष्य । चौखम्बा, १६६७ । 

€. यच्च यत्न नास्ति तत्‌ तत्नोपचयंते । तद्ययावाहीके गौः । विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि--स्थिरमति 
भाष्य--का ० १--पृ० RE 

१०. सवेबीजे हि विज्ञानम्‌--विज्ञप्तिमात्नतासिद्धि कारिका १५--पृ० ८१ 1 

११. The Agam Shashtra of Gaudapada—Introduction. P. CXLIL 
V, Bhattacharya, Calcutta Univ., 1943. 

१२. विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि:-का० ३० अचिन्यः कुशलो ध्रुवः । 

१३. ध्रुवो नित्यत्वात्‌ अक्षयतया.,.अयं च नित्य इति । विज्ञप्तिमात्रठासिद्धि भाष्य qo १०१ | 
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चन्द्रधर शर्मा का कथन सत्य है कि वसुवन्धु ने यहां पर ध्रुव शब्द का प्रयोग fat 
पेक्ष सत्य के अर्थ में किया है ।१४ वसुबन्धु जव यह कहते हैं कि दृश्यप्रपंच स्वप्नवत्‌ 
है या तिमिर-रोगी के केश-गुच्छादि के समान है, इसका nÀ यह नहीं कि बाह्य- 
वस्तुये हैं ही नहीं । इसका तात्पर्यं इतना ही है कि सविकल्पक बुद्धि की कोटियों 
द्वारा कल्पित जगत्‌ स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रखता । विज्ञप्तिमात्रता या धर्मनरात्म्य 
का सिद्धान्त सविकल्पक बुद्धि द्वारा कल्पित कर्त्ता और कर्म, ग्राहक और ग्राह्य, द्रष्टा 
और दृश्य के द्वन्द्व पर अधिष्ठित जगत्‌ का खण्डन करता है, न कि विशुद्ध 
निविकल्पक विज्ञप्तिमात्रता का / यह मत व्यावहारिक जगत्‌ को परतन्त्र सत्ता 
प्रदान करता है। जबतक निविकल्पक श्रार्यज्ञान की अनुभूति नहीं होती तव तक 
परिकल्पित जगत्‌ का अस्तित्व है, तवतक यह मिथ्या नहीं भासता । व्यावहारिक 
जगत्‌ की व्याख्या करने के लिये ही agag ने त्रिविध सत्तावाद को स्वीकार किया 
है । अद्वत में स्वीकृत प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमाथिक सत्ता के समान ही 
आचार्य वसुबन्धु भी त्रिविध सत्ता स्वीकार करते हैं। परिकल्पित, परतन्त्र और 
परिनिष्पन्न ये त्रिविध सत्ताये हैं । इन त्रिविध सत्ताओं द्वारा जगत्‌ की व्याख्या सम्यक्‌ 
रूपेणा हो जाती है । इन त्रिविधसत्ताओं को वस्तुस्वभाव भी कहा गया है | परिकल्पित 
स्वभाव वाली वस्तुये ग्रारोपित हैं, क्योंकि उन वस्तुओं ,का श्रपना स्वभाव नहीं है, 
wa शुक्ति में रजत की कल्पना परिकल्पित है । वस्तुतः शुक्ति में रजत है ही 
नहीं, Wa: उसमें रजत का ज्ञान आरोपित वस्तुविषयक ज्ञान ही है । आरोपित 
वस्तुविषयक ज्ञान को ही वसुबन्धु परिकल्पित कहते हैं ।'* परिकल्पित वस्तु 
स्वाचिष्ठान में न होने के कारणा ही स्थिरमति ने अपने भाष्य में कहा है नन स विद्यते 
इति'१६ अर्थात्‌ कल्पित वस्तु की ग्रपनी सत्ता का अभाव हुआ करता है । यहां तक 
कि कल्पित वस्तु में हेतुप्रत्यय से प्राप्त स्वभाव भी नहीं । हेतुप्रत्यय स्वभाव 
व्यावहारिक वस्तुओं का ही होता है । प्रातिभासिक वस्तुओं का स्वभाव कल्पित ही 
है । द्विचन्द्रज्ञान के समान परिकल्पित ज्ञान तथ्यरहित है । एवमेव परिकल्पित वस्तु 
भी तथ्यहीन है । परतन्त्र सत्य या परतन्त्रज्ञान सापेक्ष है, क्योंकि यह कार्य-कारण 
सम्बन्ध पर आधारित है । परतन्त्र स्वभाववाला पदार्थ परिकल्पित की अपेक्षा सत्य 
अवश्य है, किन्तु यह भी परसापेक्ष होने के कारणा स्वतन्त्र सत्ता से रहित है । सापेक्ष का 
अर्थ है प्रतीत्यसमुत्पन्न | संसार की वस्तुयें परतन्त्र हैं, क्योंकि वे वस्तुयें किसी हेतु- 


१४. Vasubandhu uses the word “Dhruva” here in the sense of the 
absolutely permanent.—Acritical survey of Indian philosophy 
—P. 122, C. D. Sharma,—(London, 1960) 

५. येन-केन विकल्पेन यद्यद्‌ वस्तु विकल्प्यते, परिकल्पित एवासो स्वभावो न स विद्यते--का० 
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प्रत्यय से उत्पन्न हैं जो वस्तु कारण सापेक्ष है, वह परतन्त्र है, ग्रतः परतन्त्र को 
भी शुद्ध सत्ता प्राप्त नहीं है, यह भी एक प्रकार सत्‌ स्वभाव से रहित ही है । अद्वेत- 
वेदान्त की व्यावहारिक सत्ता से इसकी तुलना की जा सकती है, क्योंकि wea के 
| अनुसार व्यावहारिक जगत्‌ अपनी सत्ता के लिये ब्रह्मासापेक्ष है । कारण के बिना 
कार्य अस्तित्व में नहीं श्रा सकता, श्रत: ब्रह्मसत्ता के बिना जगत्‌ कार्य रूप में नहीं रह 
सकता | घटोऽस्ति, पटोऽस्ति इत्यादि बाह्य वस्तुयें श्रस्तिसापेक्ष हें । वह श्रस्ति ही 
कारणरूप ब्रह्मा है, श्रतः WaT के श्रनुसार जगत्प्रपंच सापेक्षसत्‌ है । विज्ञानवादी के 
pi - अनुसार भी सभी वस्तुयें प्रतीत्यसमुत्पन्न हैं, Wa: परतन्त्र स्वभाव हैं ।१७ 
l परिनिष्पन्न वस्तुस्वभाव है ग्रर्थात्‌ परिनिष्पन्न ही तत्त्व 


। परिनिष्पन्न 


परतन्त्र का भी अ्रधिष्ठान है । बिना परिनिष्पन्न के परतन्त्र की सत्ता हो ही नहीं 


सकती, क्योंकि परिनिष्पन्न को लेकर ही परतन्त्र का व्यवहार सम्भव 
ग्राहकादि भावों से परे है । यह परन्तत्र से भिन्न भी नहीं, अभिन्न भी 
यह भी नहीं कह सकते कि यह परतंत्र से तादात्म्य है या भिन्न भी है । 
भिन्न इसलिये नहीं कह सकते, क्योंकि परिनिष्पन्न ही अविद्या के 
रूप में भासने लगता है । साथ में परिनिष्पन्न परतन्त्र की पहुँच से सर्वथा वाहर है 
अतः परतन्त्र से अभिन्न भी कहना समीचीन नहीं fa प्रकार अद्वेतवेदान्त में 
। | एकमात्र विशुद्ध परमार्थ ब्रह्म ही सत्य है और सम्पूर्णा प्रपंच का ग्रविष्ठानरूप है फिर 
| भी प्रपंच से वह परे है, उसी प्रकार परिनिष्पन्न शुद्ध और शाश्वत है । वह देश-काल 
| | से परे है । देश-काल उसी परिनिष्पन्न में ्ारोपित हैं । परिनिष्पन्न समस्त प्रपंच का 
आधार होते हुये भी प्रपंच से वह रहितावस्था है; १5 श्रतएव यह इन्द्रियानुभवातीत 
है । यह निरपेक्ष सत्‌ है । वाह्य विषय को अस्तित्व इसी के अस्तित्व से प्राप्त है । 
इसी सदधिष्ठान में घटोदि विकल्प कल्पित हैं, क्योंकि कारणाब्यतिरेक कार्य की सिद्धि 


नहीं है, अतः कारणां ही कार्यरूप से भासित होता है । 


इन + 


है । यह ara- 


कारण परतन्त्र के 


rh | इस प्रकार हमने दिखाने का प्रयास किया है कि किस प्रकार वसुबन्धु के 
अ! विज्ञानवादानुसार बाह्यवस्तुये विशुद्ध विज्ञान या विज्ञप्ति में आरोपित हैं । अद्वेत- 
वेदान्त के थ्राचार्य प्रकाशात्मयति ने पंचपादिका-विवरणा में त्रिविध सत्ता की स्थापना 
करते हुए कहा है कि परमार्थ सत्ता ब्रह्म की है, अर्थक्रियासामर्थ्यसत्व ग्राकाशादि का, 


एवं ्रविद्योपाधिकसत्व शुक्ति-रजतादि का ।१5 जिस प्रकार रजतादि शुक्ति में 


आरोपित हैं, उसी प्रकार काशादि भी ब्रह्म में आरोपित हैं, अतः शुक्ति-रजतादि के 


समान ही श्राकाशादि भी मिथ्या हैं । यहां पर विज्ञानवाद और wed मत की 
|| समानता है । wea में जिस प्रकार प्रातिभासिक को व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌- 
स्वभाव-रहित कहा है और व्यावहारिक वस्तुओं को पारमाथिक ष्टिकोण से सत्स्व- 


i १७. परतन्त्र स्वभावस्तु विकल्पः प्रत्ययोद्‌भव: ।। त्रिशिका का० २१ । 
| १८. निष्पन्नस्तस्य पूर्वेणरहितता तु या--तिशिका का? २१ | 
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भावरहित कहा है, उसी प्रकार आचाय वसुवन्धु भी तीन प्रकार निःस्वभावों का 
कथन करते हैं । इन्हें लक्षणानिःस्वभावता, उत्पत्ति निःस्वभावता एवं परमार्थ 
निःस्वभावता कहते हैं । परिकल्पित वस्तुयें आकाशकुसुम के समान निःस्वभाव हैं । 
ये लक्षणा से उपेक्षित हैं । परिकल्पित वस्तुओं की सिद्धि के लिये जिन लक्षणों का 
समावेश किया जाता है, वे वास्तविक नहीं हैं, ग्रतः ऐसी वस्तुयें लक्षणों से निःस्वभाव 
होने के कारण लक्षणा तिःस्वभाव कहलाती हैं । परतन्त्र वस्तुयें कारणा सापेक्ष होने के 
कारणा उत्पत्ति निःस्वभाव हैं, क्योंकि स्वयं स्वभाव वाले परतन्त्र नहीं हैं । स्वयं स्वभाव 
वाले होते तो परतन्त्र ही नहीं कहलाते । इसी प्रकार परिनिष्पन्त परमार्थ 
निःस्वभाववाला है। परमार्थतः उसमें किसी प्रकार के धर्म नहीं हैं, aa: वह विशुद्ध 
fafana होने के कारण परमार्थतः नि:स्वभाव है । २" इस प्रकार परमार्थ विशुद्ध 
विज्ञान ही एक निरपेक्ष सत्ता है । ग्राचार्य श्रसंग ने भी उक्त त्रिविध सत्वों का प्रयोग 
महायान सूत्रालंकार में किया हे 177 

वसुवन्धु के विज्ञानवाद के विषय में ऊपर दिये गये विवरण से हम यह 
धारणा बना सकते हैं कि प्रसंग तथा वसुबन्धु ने जगत्‌ की वाह्यता को तो ग्रारो- 
पित या मिथ्या कहा है, किन्तु वे जगत्‌ की वाह्यता का ग्रपलाप नहीं करते | इन 
विज्ञानवादी ग्राचार्यो के agan वाह्यता या ग्राह्य-प्राहक आदि सर्वप्रपंच विज्ञान में 
आरोपित हैं । आरोपित वस्तु की स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती, ग्रतः वे मिथ्या हैं । 
wea में भी श्रध्यस्ततया प्रपंच को मिथ्या कहा है । वसुबन्धु ने जगत्‌ को श्रालय 
विज्ञान का परिणाम कहा है, और विशुद्ध विज्ञाप्ति को कार्य-कारणा भाव से श्रतीत 
कहा है । जब विशुद्ध विज्ञप्ति सांसारिक sa या विकल्पों से परमार्थतः परे है, और 
शाश्वत एकरूप है, तब विशुद्ध विज्ञप्ति से कार्य-कारणात्मक संसार सम्बन्धित नहीं हो 
सकता, श्रथवा व्यावहारिक हृष्टि से सम्वन्धित मानना होगा, जैसाकि ग्रद्वेत- 
वेदान्त का ब्रह्म परमार्थतः किसी का अधिष्ठान भी नहीं है, क्योंकि सत्य श्रर्थ में 
किसी का श्रधिष्ठान होना भी निगु गात्व को श्राघात पहुँचाना है, Ad: कहा गया है 
प्रपंच ब्रह्मा में विवर्त है । विवर्त का अर्थ है ग्रध्यस्ततया कार्य का होना न कि वस्तुत: | 
इसी प्रकार वसुबन्धु की विशुद्ध विज्ञप्ति भी जब परतन्त्रों से भी सम्बन्धित नहीं है, 
फिर जगत्‌ को विज्ञप्ति का परिणाम कंसे कहा जाय ? ऐसा लगता है वसुबन्बु जगत्‌ 
को ग्रालय विज्ञान का परिणाम और पारमाथिक दृष्टि से विणुद्धविज्ञप्ति का faai 
मानते हैं । यदि विशुद्ध विज्ञप्ति का परिणाम जगत्‌ है, तब तो विशुद्ध विज्ञप्ति में 
भी विकृति ग्रानी चाहिये ? ऐसा होता नहीं हे । जगत्‌ परिणाम के होने पर भी 


१६. त्रिविधं सत्वं-परमायं aa ब्रह्मणः, अर्थ क्रियासा मर्थ्यं सत्वं मायोपाधिकमाकाशादेः, 
अविद्योपाधिकसत्वं रजतादेः । एंचपादिका-विवरण--पु० १६५ । (मद्रास, १९५८) . 


२०. त्रिशिका-का० २५। 
२१. महायानसूत्रालंकार--११ । ३६, ४०, ४१, बौद्धदर्शन मीमांसा २५० में उद्ध,त, बलदेव 


उपाध्याय चौखम्बा, १६५४ | 
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विज्ञप्ति विशुद्ध ही रहती है, अतः जगत्‌ परिणाम को विवतं के अर्थ में लेना आवश्यक 
है । इसी ग्रर्थ में वसुबन्धु ने आत्म-धर्मों को विज्ञान में उपचरित कहा है, अर्थात्‌ 
आत्मा और धर्मादि का उपचार होता है, न कि वस्तुत: हैं । 
वसुबन्धु के द्वारा परतन्त्र वस्तुओं का स्वीकार करना ही सिद्ध करता है कि 
agag बाह्यता का सम्पूर्णातया अपलाप नहीं करते, जैसाकि आचार्य चन्द्रधर शर्मा 
का कथन है कि इस विज्ञानवाद में 'प्रपंच की बाह्यता का प्रत्याख्यान नहीं किया 
गया'।२१* इस कारणा विज्ञानवाद को विशुद्ध विषयीवाद नहीं कह सकते ।२२ 
विज्ञानबाद मात्र यह कहता है कि बाह्यता विज्ञानातिरिक्त के रूप में असत्‌ है 
किन्तु विज्ञानसापेक्ष बाह्यता है । यही wea के अनुसार बाह्यता की स्थिति हे | 
लंकावतार के दर्शन को विज्ञानवाद ग्रौर शून्यवाद दोनों ही का मिश्रण कहा 
जा सकता है । यह न विशुद्ध शून्यवाद है, न ही विज्ञानवाद । इस ग्रन्थ के अनुसार 
एकमात्र चित्त ही सत्य है । लंकावतार में विशुद्ध विज्ञान के लिये चित्त शब्द का ही 
प्रयोग मिलता है । 33 चित्त ही विज्ञान है, इस विज्ञान के अतिरिक्त काम, रूप एवं 
अरूप अर्थात्‌ भौतिक वस्तुयें असत्‌ हैं । बाह्यता नाम की कोई भी वस्तु वस्तुतः है 
नहीं । बाह्य वस्तु व्यक्तिगत मन्‌ की सृष्टि नहीं है, श्रपितु विशुद्ध विज्ञान की सृष्टि 
है । लंकावतार में बाह्य वस्तुओं कें अस्तित्व का जोरदार शब्दों में प्रत्याख्यान मिलता 
है ।२४ बाह्यवस्तुओ के प्रत्याख्यान में वसुवन्धु सम्भवतः इतना बल नहीं देते जितना 
कि लंकावतार देता है । लंकावतार में बाह्मवस्तुओं के भ्ररितत्वप्रत्याख्यान में नागाजु न 
एवं गौड़पाद के समान स्वप्न माया वन्ध्यापुत्रादि के हष्टान्तों का पर्याप्त प्रयोग 
मिलता है 12% लंकावतार के अनुसार सम्पूर्ण बाह्य वस्तुये विकल्पमात्र हैं । यहां 
पर वस्तुतः न द्रष्टा हैं, न द्रष्टव्य ही कुछ है, न कोई वाच्य है, और न ही उसका 
बाचक ।२६ जिस प्रकार अद्वत के ब्रह्म में परमार्थतः ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञातृत्व-भाव नहीं, 
उसी प्रकार इस सिद्धान्त के अनुसार भी प्रपंच परमार्थतः उक्त भेदों से रहित है । न 
ग्राह्य है, न ग्राहक, वन्ध्यापुत्र के समान सभी कल्पित हैं । न उत्पत्ति है और न ही 
कोई उत्पाद्य है, किन्तु व्यवहार में सभी कल्पित हैं ।२० जिस प्रकार ्राकाशकुसुम, 
वन्ध्यापुत्र न होने पर भी कहे जाते हैं, उसी प्रकार भाव वस्तुओं की कल्पना होती 
है ।२ वस्तुतः सभी धर्म निःस्वभाव हैं । दार्शनिक विश्लेषण करने पर या कार्य- 


२१.* The objectivity of the external world is not denied. A critical 


survey of Indian philosophy—P. 122. 

२२. Vijnanvada can not be called subjectivism.—ibid. 

२३. A critical survey of Indian philosophy—P. 110. 

२४. लंकावतार--१८६ तथा १५८॥ (सम्पा०--बी० नानजिओ, लन्दन, १६२३ ।) 
२५. स्वप्नो$्यवा मायानगरं गन्धवं शब्दितम्‌ | लंकावतार Jo ६ | 

२६. लंकावतार का० ४३, go ६ । 

२७. वही का० १४४, द्वितीय परिवर्त । 

२८. वही का० १६६, Jo १०५। 
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कारणा-भाव के विश्लेषण करने पर वाह्यवस्तुओं की सत्ता नहीं सिद्ध होती है, इसलिये 
अनभिलाप्य कहा गया है । २६ aga के अनुसार भी प्रपंच को सद्सद्‌ ग्रनिर्वंचनीय 
कहा है--अर्थात्‌ सद्रूप से श्रसद्रूप से अथवा उभयरूपों से वस्तुओं का कथन सम्भव 
नहीं, क्योंकि aga के श्रनुसार सत्‌ का वाध नहीं होता, wad की प्रतीति नहीं 
होती | बाह्य वस्तुओं में दोनों बातें हैं, अत: सद्श्रसद्‌ ग्रनिर्वचनीय है, इसी प्रकार 
लंकावतार में भी वस्तुओं को श्रनभिलाप्य कहा है, अर्थात्‌ ग्रनिवेचनीय हैं । वस्तुओं 
के स्वभाव की खोज करने पर स्वभाव का परिचय नहीं मिलता, अपितु परभाव का 
ही परिचय मिलता है। घटादि का स्वभाव कुछ भी नहीं है, विज्ञानातिरिक्त घटादि 
की सत्ता नहीं है, किन्तु घटादि की प्रतीति होती है, इसी कारण घटादि माया के 
समान हैं । जिस प्रकार माया की सिद्धि सम्भव नहीं है, उसी प्रकार संसार की भी 
सिद्धि सम्भव नहीं 13° aga में भी माया को सदसद्‌ ग्रनिर्वचनीय कहा है, क्योंकि 
इसकी उक्तरूपों से सिद्धि सम्भव नहीं है। इस प्रकार लंकावतार में यद्यपि प्रपंच के 
बाह्यत्व का जोरदार प्रत्याख्यान किया है, फिर भी उसके मायिक या परिकल्पित 
अस्तित्व को अस्वीकार नहीं किया गया । safe आचार्य पी० टी० राजूने कहा 
है कि लंकावतार के अनुसार संसार न यथार्थ है, न भिन्न है, और न ग्रभिन्न हे, फिर भी 
यह बिना सत्य के नहीं है । इसे माया अवश्य कहा गया है, किन्तु माया श्रसत्य अथवा 
अ्नस्तित्व का वाचक नहीं है 1 माया इसलिये कहा गया है, क्योंकि सत्‌ न होने पर 
भी प्रतीत होता है ।3* यही nga का, भावरूप ग्रज्ञान के कारणा प्रतीत संसार है । 
पारमाथिक दृष्टि से देखा जाय तो विज्ञान के अतिरिक्त बाह्यवस्तुयें हैं ही नहीं । 
यही बात ग्रद्वैत के अनुसार भी कही गयी है । श्रारम्भशाधिकरगा ब्रह्मसूत्र-भाष्य- 
टीकाश्रों में agaravat ने वाचारम्भण के हृष्टान्त से कार्य को कारणांभिन्न कहा 
13२ लंकावतार के द्वितीय परिवर्त में भी बाह्य जगत्‌ को वाकूविकल्पित कहा गया 
। ग्रद्धेत के ही समान कहा गया है कि हे महामते, मृत्परमाणुओं से मृत्पिण्ड न 
भिन्न है, न श्रभिन्न है । सुवर्णा भूषणों से न न अन्य है, न अनन्य । यदि ग्रन्य होता तो 
उनसे आरब्ध नहीं होता, अर्थात्‌ यदि मृत्परमाणुओं से मृत्पिण्ड एकान्त भिन्त होता, 
तव परमाणुश्रों से उसे श्रारब्ध नहीं कहा जा सकता; क्योंकि एकान्त भिन्न-एकान्त 
भिन्त वस्तु का कारणा नहीं बन सकता । और यदि अभिन्न कहा जाय तो भी मृत्पिण्ड 
और परमाणु प्रो में कार्य-कारणा-विभाग नहीं बन सकता 133 अतः कार्य न कारणा से 


APY 


AW 


२६. वृद्धया विवेच्यमानानां स्वभावोनावधाय ते । 
तस्मादनमिलाप्यास्ते निःस्वभावाश्चदेशिताः | लंकावतार सूत्र Jo ११६ २ । १७५ ॥ 
३०. लंक्कावतार--पृ० १३० | > 
३१. The Idealistic thought of India—P. 264. 
३२. विमतमधिष्ठानातिरिक्तसत्वणुन्यं सावधित्वात्‌ । न्यायनिर्णय go २७४ । 
भामती भी द्रष्टव्य go ३७४ । 
३३. लंकावतार द्वितीय परिवर्त १० ३४। 
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अभिन्न है, न भिन्न हे | wea के अनुसार भी कार्य जगत्‌ न ब्रह्म से श्रभिन्न है, क्‍योंकि 
अभिन्न होने पर कार्य की पृथक्‌ प्रतीति नहीं होनी चाहिए, और न भिन्न ही है, ऐसा 
होने पर कारण सत्ता से कार्यसत्ता की भिन्नता सिद्ध होगी और gaa की आपत्ति 
होगी | अद्वेतवाद के ही समान लंकावतार में भी दिविध-सत्ताश्रों का वर्णन है-- 
परिकल्पित, परतन्त्र एवं परिनिष्पन्त 13% परिकल्पित के अनुसार अवस्तु में भी 
वस्तुत्व की कल्पना करना है जैसे रज्जु में सर्प की कल्पना, एक चन्द्र में द्विचन्द्र की 
कल्पना | परतन्त्र सापेक्षता को कहते हैं । सभी वस्तुयें प्रतीत्यसमुत्पन्न हैं । विश्लेषण 
करने पर निःस्वभाव हो जाती हैं । परिनिष्पन्न वस्तुओं का मूल सत्व है । वही विशुद्ध 
विज्ञान है । 

ऊपर के विवरण से हम यह समझने में समर्थ हो सकते हैं किस प्रकार 
लंकावतार के विज्ञानवाद की वाह्यवस्तुविषयक धारणा aga के मिथ्यावाद से 
समानता रखती है । अन्तर इतना ही है कि श्रद्वैतवाद वाह्यवस्तुश्रों की ग्रनिर्वचनीयता 
एवं उनकी प्रतीतिक बाह्यता की सिद्धि में बल देता है, इसके वितरीत उक्त विज्ञानवाद 
बाह्यता या बाह्यवस्तुओं की विज्ञानातिरिक्तता के प्रत्याख्यान में वल देता है। यह 
बात नहीं कि इस विज्ञानवाद के अनुसार वाह्यवस्तुयें प्रातीतिक भी हैं नहीं । प्रतीति 
का अपलाप कोई भी नहीं कर सकता | 

बौद्ध-विज्ञानवाद का दूसरा रूप हे स्वतन्त्रविज्ञानवाद । इस विज्ञानवाद के 
प्रतिपादक आचार्य दिड्‌ नाग हैं। श्राचार्य दिड नाग के विज्ञानवाद का ग्रनुसरणा 
ग्राचाये धर्मकीति ने किया है। इनके बाद इस विज्ञानवाद का विकास आचार्य 
शान्तरक्षित एवं कमलशील ने किया है । यह्‌ वसुबन्धु के विज्ञप्तिमात्रतावाद से अत्यन्त 
भिन्न विज्ञानवाद है । इसी विज्ञानवाद का प्रत्याख्यान ग्राचार्य शंकर ने ब्रह्मसूत्र भाष्य 
में किया है, न कि वसुबन्धु के शाश्वत विज्ञानवाद का ।3* भारतीय दर्शन का 
आलोचनात्मक सर्वेक्षण में आचार्य चन्द्रधर शर्मा ने इसी को 'स्वतन्त्रविज्ञानवाद' 
कहा g iSS 

श्राचार्य Ream के अनुसार बाह्य वस्तुग्रो का कोई अस्तित्व नहीं है । जो 
कुछ भी घट-पटादि के रूप में दिखायी देते हैं, वे सब विज्ञान के ही आकार हैं । 
वस्तुत: विज्ञान ही बाह्य वस्तुओं के रूप में श्रवभासित हो रहा है । दिङ नाग के अनु- 
सार बाह्य वस्तुओं की कल्पना दो रूपों में की जा सकती है--अखुरूप में या संघात 
रूप में श्रणु श्रविभाज्य एवं अमूत है । श्रणुश्रों का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं क्योंकि 
प्रत्यक्ष केवल मूर्त द्रव्य का ही सम्भव है । यदि एक श्रणु का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं, तब 
aya के संघात के विषय में भी वही बात होगी, अर्थात्‌ AA के संघात का भी 
प्रत्यक्ष असम्भव है । इस प्रकार बाह्य वस्तुयें न अणुरूप हो सकती हैं और न ही 


3%. The Idealistic thought of India.—P. 264, 


३५. A critical survey of Indian philosophy.—P. 323. 
३६, ibid.—P. 124. 
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aya का संघातरूप ही; किन्तु बाह्य वस्तुर्ये प्रस्यक्षगोचर होती हैं | अणु या संघात 
बाह्य वस्तुओं के कारण नहीं बन सकते 19° दिङ नाग के अनुसार श्रान्तरिक प्रत्यय ही 
बाह्य वस्तुओं के रूप में भासित होते हैं । ये ही ग्रान्तरिक प्रत्यय ग्राह्म-ग्राहकता के रूप 
में अवभासित होते हैं । वस्तुतः ग्राह्य और ग्राहक दोतों ही ग्रान्तरिक हैं । बाह्यता 
अलीक है । 

धर्मकीति के ग्रनुसार “सत्‌ वह है जो प्रभावोत्पादन में समर्थ हो” जो वस्तु 
किसी कार्य को उत्पन्न करने में ग्रसमर्थ है वह असत्‌ है, wa: “अर्थ-क्रियाकारित्व- 
प्रभावोत्पादन सामर्थ्य” परमार्थ का लक्षण है । धर्मकीति के अनुसार बाह्यवस्तुर्ये 
असत्‌ हैं, फिर भी श्रनादि वासना के कारण नानात्व एवं बाह्यत्व दिखायी देता हँ । 
परम सत्‌ ग्राह्म-ग्राहकत्व से परे हे । पाण्डु रोगी रोग के कारण जिस प्रकार शंख को 
पीला देखता है--उसी प्रकार ग्रविद्याग्रस्त होने के कारण चित्त को परमसत्‌ नहीं 
समझ पाते, न ही वाह्य वस्तुओं को ही ग्रसत्‌ समभते हैं, आन्तरिक प्रत्ययों को ही 
बाह्य वस्तुयें मान बैठते हैं । एकमात्र चित्त ही शुद्ध सत्‌ है, वह स्वयंप्रकाश एवं स्वतः 
देदीप्यमान है 135 

शान्तरक्षित ने भी धर्मकीति के समान ग्रर्थक्रियाकारी सामर्थ्यं को ही परमार्थ 
कहा हूँ । वह प्रभावोत्पादन में समर्थ हँ तथा क्षणिक Fi संसार की सभी वस्तुयें 
शान्तरक्षित के अनुसार क्षणिक हैं, क्योंकि वे विनाशी हैं । क्षणिक वस्तु की उत्पत्ति 
का अर्थ है, उसका विनाश श्रवश्यम्भावी हे 135 विनाश वस्तु में कहीं बाहर से नहीं 
आता, किन्तु वस्तु के साथ ही होता हे ।४० अविनश्वर और नित्य वस्तु असम्भंव हे | 
यह विवेक और तर्क के विपरीत हे । यदि कोई वस्तु नित्य और शाश्वत हुँ तो उसमें 
उत्पन्न होने वाले सभी कार्यो की एकसाथ उत्पत्ति होती चाहिये, क्योंकि निमित्तकारण 
या प्रभावोत्पादक कारण विद्यमान होने के कारण विलम्ब का कोई हेतु नहीं हे । इस 
प्रकार की कल्पना यथार्थ जीवन के विपरीत हैँ । sega प्रतिक्षण परिवर्तेनशील हैं । 
भ्रमवश उसकी साहश्यता को हम एकरूपता मान बैठते हैं, और लगने लगता है कि 
वस्तुर्ये नित्य हैं । वस्तुतः वस्तुयें क्षणिक हैं । क्षणिक विज्ञानवाद का प्रतिपादन करते 


हुये शान्तरक्षित ने कहा है कि विज्ञान के अतिरिक्त बाह्यता नहीं हे । ज्ञातृज्ञेय-ज्ञान, . 


कर्मे -कतृ -क्रिया आदि का भेद तात्विक नहीं हे । ये सब क्षणिक विज्ञान के ही विलास- 
मात्र हैं । इस क्षणिक विज्ञान का प्रकाशक अन्य नहीं है। यदि प्रकाश्य-प्रकाशक हैं 
भी, तो भी वे विज्ञानमात्र हैं, इसीलिये विज्ञानवाद में ज्ञान और ज्ञेय को ग्रभेद कहा 
है । दोनों में भेद नहीं है। इसी को धर्मकीति ने प्रमाणविनिश्चय में सहोपलम्भ- 


३७. आलम्बन परीक्षा का० १ ॥ एवं आलम्बन परीक्षावृत्ति go ३ तथा ४ । १६४२ I 

३८. प्रभास्वरमिदं चित्तं प्रकृत्यागन्तवोमलाः । प्रमाणवातिक २-२०८ । धर्मकीति, सम्पा० 
राहुलसांकृत्यान, कितावमहल, इलाहाबाद, १६४३ । 

३६, तंत्व-संग्रह कारिका ३७५ । 

४०. वहो--पृ० ३७६। 
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१४८ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


नियम कहा है । ४' इस नियम के अनुसार वस्तु और वस्तु के ज्ञान में पार्थक्य नहीं 
है । प्रत्ययवाद का यह मूल और प्रधान तक है कि विज्ञान और विज्ञेय में अन्तर नहीं 
। किया जा जा सकता, क्योंकि प्रत्यवादी का कहना हे कि कोई भी वस्तु ज्ञान के बिना 
| उपलब्धि का विषय केसे बन सकती है ? ज्ञान के बिना वस्तु को जानना वदतोव्याघात 
है । ज्ञान के बिना वस्तु की सिद्धि करना ग्रसम्भव है । जहां भी वस्तु की fafa की 
जायेगी, ज्ञान वहीं पर होगा । ज्ञान और ज्ञेय में एक प्रकार यह व्याप्ति है, किन्तु 
प्रत्ययवादी का कहना है कि ज्ञान विषय-निरपेक्ष हो सकता हे, विषय ज्ञान निरपेक्ष 
| नहीं हो सकता | बर्कले ने भी इसी तकं से बाह्य वस्तुओं का प्रत्याख्यान किया है । 
} उनके अनुसार सत्ता सवंदा ग्रनुभव-मूलक होती है'४२ जहाँ अनुभव नहीं, सत्ता नहीं । 
| इसी प्रकार विज्ञानवादी बौद्ध का भी यही कथन है कि ज्ञान के बिना ज्ञेय के अस्तित्व 
की सिद्धि कंसे सम्भव है ? जहाँ पर भी घट को जाना गया वह ज्ञात पाया गया है । 
धर्मकीति का सहोपलम्भ नियम भी यही वतलाया है कि विषय नील और उसकी धी 
अर्थात्‌ ज्ञान दोनों अभिन्न हैँ--नील वस्तु और नील ज्ञान दोनों अभिन्न पदार्थ हैं । 
जिसे ज्ञान का विषय कहा जाता है वह भी ज्ञान का ही आकार विशेष है । नीलाकार 
विज्ञानविशेष ही नीलवस्तु है । घटाकार विज्ञानविशेष ही घट है । ज्ञातातिरिक्त विषय 
की पृथक्‌ सत्ता नहीं है । ज्ञानातिरिक्त विषय श्रसत्‌ है। विज्ञानवादी विज्ञान और 
वस्तु में adafafa करने के लिये 'सहोपलम्भनियमात्‌' इस प्रकार 'सहोपलम्भ' का 
हेतुरूप से उपन्यास करते हैं । और इसी हेतुवल से प्रनुमान करके ज्ञान-ज्ञेय में नील 
और नीलज्ञान में अभेदसिद्धान्त की स्थापना करते हैं। ज्ञान और ज्ञेय के इस ग्रभेद- 
सिद्धान्त को जानने के लिये उक्त अनुमान के हेतु 'सहोपलम्भ नियमात्‌' को जानना 
आवश्यक है । यहाँ पर सह' और 'नियम' दो विशेष शब्द हैं । ज्ञान के साथ ज्ञेय- 
नीलादि की उपलब्धि होती है । ज्ञान के विना ज्ञेय विषय की उपलब्धि नहीं हो 
सकती यही उक्त सह' शब्द का ग्रथ है, किन्तु ‘ag’ शब्द के इस प्रकार श्रर्थ करने 
पर ज्ञान और ज्ञेय में श्रभेद की सिद्धि नहीं हो सकती । 'किसी के होने पर किसी का 
होना' इससे दो पदार्थो की सिद्धि होती है, न कि ग्रभेद की । 'सह' शब्द का स्वश्रर्थ 
है, साहित्य | साहित्य या सहभाव दो भिन्न पदार्थो में ही सम्भव है श्रभेद में सहभाव 
कंसा ? इसी कारण भदन्त शुभगुप्त ने कहा है “विरुद्धोऽयं हेतुः? यह सहोपलम्भनियम 
हेतु विरुद्धहेतु है ।3 ज्ञान ओर ज्ञेय पूर्णारूप से श्रभिन्न होते पर सहभाव सम्भव नहीं, 
ग्रतः उक्त हेतु ज्ञान-ज्ञेय में श्रभेद का साधक न होकर भेद का ही साधक हुआ, इसी लिये 
विपरीत हेतु होने के कारण विरुद्ध हेतु हुआ । विरुद्ध हेतु का अर्थ हुआ हेत्वाभास | 
हेत्वाभास-युक्त अनुमान से साध्य की सिद्धि नहीं ,हो सकती । उक्त हेत्वाभास-दोष 


ers 


४१. सहोपलम्भनियमादभेदो-नी लत द्वियो: 
भेदश्च भ्रान्तिविज्ञानह श्येतेन्दाविवाद्वये--भामती में उद्ध,त qo ५४४ 
> ४२. Essert Percipi. 


४३. तत्व-संग्रह पंजिका ६६२ । (कमलशील, बौद्ध भारती, वाराणसी, ६६२) । 
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मिथ्यात्वनिरूपणा तथा ग्रन्य भारतीयदर्शन १४९ 


से मुक्त होने के लिये शान्तरक्षित ने 'तत्त्व-संग्रह' में सह शब्द का प्रयोग न करके प्रकारा- 
न्तर से ज्ञान और ज्ञेय के ग्रभेदसिद्धान्त की स्थापना की है । शान्तरक्षित का कहना 
है कि नील ज्ञान और नील-वस्तु-ज्ञान दोनों एक हैं ।“* एक या अभिन्‍तोपलब्धि 
ही सहोपलम्भ है । सर्वत्र ज्ञानाकार ही विषयाकार है, ग्रत: ज्ञान की उपलब्धि ही 
विषय की उपलब्धि है, अतः ज्ञान और ज्ञेय में भेद नहीं है । ज्ञान और ज्ञेय एक हैं । 
जिस प्रकार चन्द्रमा एक होने पर भी नेत्ररोग के कारणा द्विचन्द्रमादर्शन किया करते 
हैं । वस्तुतः चन्द्रमा दो नहीं हैं, उसी प्रकार ज्ञान-ज्ञेय एक हैं, फिर भी ग्रज्ञानवश 
लोग दो समभ बेठते हैं ।४५ शान्तरक्षित ने एकोपलब्धि को सहोपलम्भ कहा है । इनके 
अनुसार 'सह' शब्द का अर्थ एक है, न कि साहित्य । तत्त्व-संग्रह पंजिका में किसी 
विज्ञानवादी आचार्य के अनुसार ‘Ae’ शब्द का अर्थ एक काल' किया है । इनके 
अनुसार कालभेद वस्तुभेद का व्याप्य है । 'कालभेदस्य वस्तुभेदेन व्याप्यत्वात्‌ ४९ 
अर्थात्‌ कालभेद होने पर वस्तु में भी भेद अवश्य होगा । ज्ञान और ज्ञेय की उपलब्धि 
एक काल में है, Wa: दोनों एक हैं । इस प्रकार स्वतन्त्र विज्ञानवादानुसार ज्ञान की 
उपलब्धि ही ज्ञेय सत्ता को सिद्ध करती है, ग्रतः ज्ञान-व्यतिरिक्त ज्ञेय की पृथक्‌ सत्ता 
नहीं है । अरद्वतवेदात्त के अनुसार भी हक्‌ व्यतिरेक दृश्य की सिद्धि सम्भव नहीं, 
क्योंकि ग्रध्यस्त कभी भी ग्रविष्ठानातिरिक्त नहीं होता । ग्रधिष्ठानसापेक्ष होता है । 
उक्त सहोपलम्भनियम का ग्रौर उससे साधित बाह्य सत्ता रहित विज्ञानवाद का श्रद्वैता- 
चार्यो ने जोरदार शब्दों में प्रत्याख्यान किया है । wea ग्राचार्यो का कहना है कि 
नील और नीलज्ञान अभेद ग्रथवा एक साधक हेतु हेत्वाभासमात्र है, क्योंकि घट और 
घट-दर्शंन का भेद संसार में प्रसिद्ध है । ज्ञान-ज्ञेय ग्रभेद सिद्धान्त अ्रथवा ज्ञान-ज्ञेय एक 
सिद्धान्त प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा बाधित है । प्रत्यक्ष प्रमाण प्रबल प्रमाण है, अतः प्रबल 
प्रमाण प्रत्यक्ष द्वारा बाधित अनु मान प्रमाणा की गति सम्भव नहीं है । उक्त हेतु प्रत्यक्ष 
बाधित होने के कारण विरुद्ध हेत्वाभास है, ग्रतः एवं प्रकार हेतु से विज्ञानवादी 
विज्ञान और विज्ञेय में एकत्व या श्रभेदत्व साधन नहीं कर सकते । आचार्य शंकर ने 
‘ayaa उपलब्धेः' (२।२।२८) ब्रह्मसूत्र के इस सूत्रभाष्य में विज्ञानवाद के उक्त 
सहोपलम्भनियम का जोरदार खण्डन किया है । वहिविश्व को विज्ञानातिरिक्त न 
मानने के सिद्धान्त के खण्डन में शंकर ने उपलब्धि का प्रश्‍न उठाया है, अर्थात्‌ 
वर्हिविश्व घट-पटादि कैसे नहीं हैं ? हमारे सामने जो स्तम्भ या घट दिखायी दे रहे 
हैं उन्हें नही हैँ--ऐसा कंसे कहा जा सकता है ? क्योंकि उनकी उपलब्धि हो रही है। 


४४. यत्संवेदनमेवस्याद्यस्य संवेदनं ध्रवम्‌ 

तस्मादव्यतिरिक्त तत्‌ ततोवान विभिद्यते ।। तत्व संग्रह qo ६६१ । 
४५. आलम्बनपरीक्षा काऽ २ To १ १ 
४६. तत्वसग्रहपंजिका--1० ६६३ 
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टया करण 


उपलभ्यमान वस्तु के अस्तित्व का अपलाप नहीं किया जा सकता ।४७ वाचस्पति मिश्र 
का कहना है कि बाह्य वस्तु घटादि की उपलब्धि इतनी स्पष्ट है कि उनका अपलाप 
नहीं किया जा सकता । मात्र स्पष्ट अनुभव ही नहीं 'यह घट 2’ 'यह पट 2’ इत्यादि 
सावंजनिक अ्रनुभव हुआ करता है, Wale एक व्यक्ति के लिये जो घट प्रत्यक्षसिद्ध 
बाह्य वस्तु है, वह सभी के लिये प्रत्यक्षसिद्ध घट है, aa: उनका अभाव सिद्ध नहीं 
किया जा सकता ।४5 एक बात और भी है कि जो भी बाह्यविषय की उपलब्धि 
करता है, वह उपलब्धि की ही उपलब्धि नहीं करता, अपितु वाह्य विषय की उपलब्धि 
विषयतया करता है, Wa: बाह्यार्थ का अ्रभाव नहीं हे । 

अद्देतवेदान्ती बाह्य वस्तु को विज्ञानातिरिक्त व्यावहारिक बाह्यवस्तुयें स्वीकार é 
| करते हैं, इसी कारण विज्ञानवाद के ऊपर उनका ग्राक्षेप है कि वे बाह्य वस्तु को 
||| | स्वीकार किये बिना ठहर नहीं सकते, क्योंकि बाह्यता का खण्डन करने के लिये भी 
i उसे स्वीकार करना होगा । 

आचार्य दिङ नाग ने आलम्बन परीक्षा में विज्ञानवाद की स्थापना करते हुये 
कहा है कि--यदन्तज्ञेय॑रूपं तु वहिवंदवभासते' ४५ अर्थात्‌ जो श्रान्तरविज्ञान है, वहीं 
बहिविश्व में ज्ञेयरूप से भासता है । ज्ञान के समान ज्ञेय वस्तु भी आन्तर है, बाह्य 
नहीं । बाह्यता ग्रलीक है, अलीक बाह्यता ही मन में भासती हे और उस वाहता को 
हम सत्य समझ बैठते हैं ग्राचाये दिड नाग की इस उक्ति को उद्धत करते हुये 
अद्दैताचायो ने इसका प्रत्याख्यान किया है। ग्राचार्य शंकर का कहना है कि यदि 
बहिविश्व विज्ञान के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, तब तो घटादि भी अलीक वस्तु हैं । | 
इस प्रकार सम्पूर्णं बहिवंस्तुयें ग्रलीक हैं यदि ऐसी वात है कि वाह्य JÀ अ्रलीक | 
हैं, तब उस अलीक वस्तु का उपमान कंसे सम्भव है? विज्ञानवादी जो कहते F— 
at “बहिवंत्‌,' यहाँ बहिवंस्तु के ग्रभाव में 'बहिवंत्‌---बाह्यवस्तु के समान' यह शब्द किस | 
l अर्थ में प्रयुक्त हुआ है ? wala यदि बाह्य वस्तुयें हैं ही नहीं तब उन्हें उपमान के 
| रूप में कंसे लिया जा सकता है ? ** बहिर्वस्तु यदि आकाशकुसुम के समान अलीक 
| है, तब तो 'बहिवंत्‌” करके उपमान नहीं दिया जा सकता, आकाशकुसुम के समान 
देखा जा रहा है ऐसा कथन नहीं होता । 'विष्णुमित्र वन्ध्यापुत्र के समान है' ऐसा 
ji कथन कोई भी नहीं करता । *” विज्ञानवादी बहिविश्व के अस्तित्व को नहीं स्वी- 


< > 


४७, न खल्वभावो बाह्यस्याथंस्याघ्यवसातु शक्यते | कस्मात्‌, उपलब्धेः । 
l ब्रह्मसूत्र-शांकरभाष्य पृष्ठ ५४७ | 
{ | ४५. न हि स्फुटतरे सर्वंजनीन उपलम्भे सति तदभावः शक्यो वक्तुम्‌ । 
i भामती--पृ० ५४७ । 
४९. आलम्बनपरीक्षा--पृ० २ कारिका ६ । 
4 ५०. प्रध्याख्यातुकामाश्च बाह्यमर्थं बहिवं दितिवत्कारं कुव न्ति । ब्रह्मसूत्रभाष्य go ५४८ 
| ५१. न हि विष्णुमित्रो वन्ध्यापुव्ववदवभासत इति कवचिदाचक्षीत । 
ब्रह्मसूत्र भाष्य go ५४८ 
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कार करते, फिर भी ‘afta’ शब्द का प्रयोग करते हैं। इस प्रकार वे विरुद्धोक्ति 
करते हैं । ज्ञेय विषय से ही ज्ञान में विशेषता आती है । यदि ज्ञेय विषय के स्वतन्त्र 
अस्तित्व को स्वीकार न किया जाय तब ज्ञान में विशेषता कहाँ से श्रायेगी ? घट-ज्ञान, 
पट-ज्ञान आदि सभी में ज्ञान है । ऐसी अवस्था में घट-पटादि को ग्रलीक कह दिया 
जाय, तब तो ज्ञान ही मात्र रह जायेगा जिसमें घट-पटादि विशेषताएं होंगी नहीं । 
इस पर यदि वासना-वेचित्र्य के कारणा ज्ञान में वेचित्र्य माना जाय तो भी समस्या 
का समाधान नहीं हो पाता, क्योंकि वासना-वेचित्र्य भी तो ज्ञेय बैचित्र्यता पर निर्भर 
करेगा | विना ज्ञेय बंचित्र्य के वासना में विचित्रता सम्भव नहीं । विज्ञानातिरिक्त 
बाह्य सत्ता के अभाव होने पर सर्वत्र ज्ञान का ही ज्ञान होगा, किन्तु व्यवहार में “मैंने 
ज्ञान को जाना है' ऐसा बोध न होकर ‘Aa घट को जाना है' ऐसा होता है । यदि 
काल्पनिक बाह्य वस्तु को माना जाय, तब उसे मिथ्या रूप में स्वीकार करना ही 
होगा । 
आचार्य शंकर ने ब्रह्मसूत्र भाष्य में (२।२।२६) जाग्रत्‌ और स्वप्न के वें धर्म्य 
भी बतलाये हैं। विज्ञानवाद के श्रनुसार वाह्यवस्तुयें स्वप्न की वस्तुओं के समान 
निःस्वभाव हैं, किन्तु श्राचार्य शंकर यहां पर बाह्य वस्तुओं को स्वप्नतुल्य कहने के भी 
विरुद्ध हैं । उनका कहना है, जाग्रत्‌ और स्वप्न में महदन्तर है । प्रथम वैधम्य तो 
वाध-भ्रवाध है, ग्रर्थात्‌ स्वप्नदृष्ट वस्तुयें जाग्रत्‌ में बाधित हो जाती हें । स्वप्नहृष्ट 
महाजन समागम जागने पर नहीं रहता । स्वप्न में सिह देखकर भीत हुम्रा व्यक्ति 
जागने पर भीत नहीं रहता । इस प्रकार स्वाप्निक वस्तुयें जाग्रत में बाधित हो जाती 
है, Wa: जाग्रत्‌ से स्वाप्निक वस्तुयें कम सत्ता वाली हैं ।** जाग्रत्‌ वस्तुर्ये अनुभूत 
वस्तुयें होती हैं, जबकि स्वप्न की aga स्मृति में निहित होती हैं । स्वप्न व्यक्तिगत 
होता है । जाग्रत्‌ सार्वजनिक है, अर्थात्‌ स्वप्न में देखी हुई aga उसी स्वप्नद्रष्टा 
को ही दिखायी देती हैं, पास में सोये हुये को नहीं दिखायी देतीं, जबकि जाग्रत्‌ को 
aega सभी को समानरूप से दिखायी देती हें । इस प्रकार शंकर ने जाग्नतू-स्वप्न में 
वँ धर्म्यं दिखाकर बाह्यवस्तुयें स्वप्नवत्‌ नहीं हैं, सिद्ध किया है । 
हमने ऊपर के विवरणों में देखा है कि किस प्रकार आचार्य शंकर और उनके 
श्रनुयायी बौद्ध विज्ञानवाद के खण्डन के प्रसंग में वस्तुवादी दृष्टिकोण को अपनाते हैं । 
इससे कुछ स्पष्ट हो जाता है कि ग्रद्व॑तवादी प्रत्ययवादी होते हुये भी बाह्य वस्तुओं की 
सत्ता को श्रस्वीकार नहीं करते, यह दूसरी बात है कि वे बाह्य वस्तुओं को व्यावहारिक 
सत्ता प्रदान करते हैं । सहोपलम्भ नियम के प्रत्याख्यान से तथा जाग्रत्‌ स्वप्न वे घर्म्य 
के कथन से ग्रद्देतवादी वाह्मविषयक धारणा में और भी स्पष्ट हो जाते हैं । बाह्य 
वस्तुग्रों का श्रद्वैत अपलाप नहीं करता । वाचस्पति मिश्र ने विज्ञानवाद के ज्ञेय 
निरपेक्ष विज्ञान के विषय में कहते हुये wea की बाह्य वस्तु विषयक धारणा को और 


५२. ब्रह्मसूतभाप्यपृ० ५५५ । 
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स्पष्ट किया है । उन्होंने कहा है कि 'ब्रह्मवादी नीलादि की श्राकारवाली fafa को 
नहीं मानता किन्तु नील से afiada को मानता है । “३ इसी कारणा महायानिक 
मत में उसका AJIAN नहीं होता । कल्पतरुक्रार ने भी भामती का समर्थन करते 
हुये कहा है कि बौद्धविज्ञानवादी नीलादि आकार को विज्ञानाकार मानते हैं कि 
वेदान्ती । ४ न्यायमकरन्दकार आनन्द भट्टारक ने भी agama को विज्ञानवाद से 
भिन्न प्रकार का बतलाने के लिये कहा है कि--हम प्रपंच को ग्राकाशकमल नहीं 
कहते । यदि प्रातीतिक प्रपंच को स्वीकार न करते तब तो विज्ञानवाद में ही अनुद्रवेश 
हो जाता ।** 

इस प्रकार हमने देखा कि श्रट्वेतवेदान्ती जगत्‌ की श्रनिर्वचनीयता की 
रक्षा के लिये व्याकुल हैं, जबकि बोद्धविज्ञानवादी जगत्‌ की वस्तुग्रों के श्राकारों को 
भी विज्ञानाकार बतलाते हैं । ngalara में 'हष्टिसृष्टिवाद' नामक एक सिद्धान्त है, 
जिसकी तुलना विज्ञानवाद से की जा सकती है । प्रो दासगुप्त के अनुसार vga में 
दृष्टिसृष्टिवादी आचार्य मण्डनमिश्च श्रौर बाद में उनका अनुयायी प्रकाशानन्द है । 
इस मत के अनुसार भी दृष्टि समकालीन सृष्टि मानी गई है । ज्ञान में प्रतिभास 
होता है, इसलिये विषय है, ज्ञान प्रतिभासक न होने पर विषय भी नहीं हे । समस्त 
वस्तुयें इस मत के अनुसार साक्षी-भास्य हैं। यदि द्रष्टा जीव न हो तो जगत्दर्शन भी 
नहीं रहेगा, क्योंकि द्रष्टा के बिना दृश्य नहीं हैं, दृश्य द्रष्टा के ग्राधीन है । मण्डन 
मिश्र के अनुसार बाह्य वस्लुयें सिद्ध होती तो उन्हें ज्ञान निरपेक्ष कह सकते; किन्तु 
हृष्टि के बिना दृश्य ग्रसिद्ध हे ।*% 

मण्डन मिश्र के उक्त सिद्धान्त का अनुसरण प्रकाशानन्द ने किया है और 
दृष्टि निरपेक्ष सत्ता का उन्होंने भी प्रत्याख्यान किया है । ४७ प्रकाशानन्द के अ्रनुसार 
वौद्ध विज्ञानवाद के समान ही ज्ञान और ज्ञेय साथ में पाये जाने के कारण सब कुछ 
ज्ञान का ही प्रतिभास है ।*5 किन्तु aga वेदान्त के विवरण सम्प्रदाय के आचार्य 
पद्मपाद और प्रकाशात्मयति इस हृष्टिसृष्टि के विरोधी हैं। उनके अनुसार ज्ञान 
व्यतिरिक्त भी बाह्य वस्तुओं का व्यावहारिक अस्तित्व है । १४ ग्रद्वेतसिद्धिक्रार ने उक्त 
दृष्टिसृष्टि का aa ही व्यावहारिक-सत्तापरक किया है । उनके ग्रनुसार दृष्टिसृष्टि 
का अर्थ “हृष्टि रेव सृष्टि” नहीं है, क्योंकि दृष्टि ही सृष्टि मानने पर बौद्ध विज्ञानवाद 


५३. न हि ब्रह्मवादिनो नीलाकारां वित्तिमभ्युपगच्छन्ति। कित्वनिर्वचनीय नीलादिति । 


भामती--पू०५४१ । 
५४. बोद्वाहि वित्ते विज्ञानस्यान्तरं नीलादिरूपमाचक्षते न वयमिति--कल्पतरु--पृ० ५४१ 
५५, न्यायमकरन्द--पृ० ६१ 1 
५६. Indian Idealism.—P. 170. 


५७. The world appearance and all objects contained in it have no 
existence whiley they are not perceived. —Ibid.—P.172. 


58. Indian Idealism—P. 173. S. Dasgupta. Cambridge, 1962. 
59, वही--7° १७८ 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


मिथ्यात्वनिरूपणा तथा अन्य भारतीयदशंन १५३ 


में अनुप्रवेश होगा । न ही उन्होंने दृष्टि व्यतिरिक्त सृष्ट्यभाव को ही ‘efteafte’ 
माना है । 'हष्टिसमकालोनसृष्टि' इस पक्ष का भी प्रत्याख्यान करके उन्होंने ज्ञातँ- 
कसत्व' अथवा 'ग्रज्ञातसत्वाभाव' को ही हृष्टिसृष्टि' कहा है 15° घट-पटादि वस्त॒एँ 
जब भी हैं ज्ञानपूर्वक हैं, श्रर्थात्‌ उनकी सत्ता ज्ञात होती है । कोई भी वस्तु ग्रज्ञात- 
सत्व नहीं होती । इस प्रकार ग्रद्वेतसिद्धि-कार ने बाह्मवस्तुओं को ज्ञान-भिन्न माना 
है । साथ प्रें वे वस्तुयें ज्ञातसत्व होने के कारण हगध्यस्त भी हैं । दृष्टिसृष्टि के 
ग्रद्दै तसिद्धिकार द्वारा प्रदर्शित अर्थ से वस्तुएँ ज्ञानातिरिक्त होते हुए भी ज्ञानाध्यस्त 
होती हैं । इस प्रकार UST का ग्रनिवंचनीयवस्तुवाद शान्तरक्षित और धर्मकीति के 
क्षणिक विज्ञानवाद से भिन्न सिद्ध होता है, क्योंकि इनके श्रनुसार' ज्ञातकसत्व होना 
ज्ञान ही हो जाना नहीं है । घट ज्ञात है, किन्तु ज्ञान से भिन्न सत्व वाला हे । वह 
सत्व न सत्‌ श्रसत्‌ है, किन्तु सदसदनिवंचनीय है । उक्त स्वतन्त्र विज्ञानवाद से 
Wed मत का अन्तर यह है कि aga मत में स्थिर ग्रधिष्ठान में अ्रध्यस्त मिथ्या 
जगत्‌ को माना जाता है, जबकि विज्ञानवाद में क्षणिक विज्ञान ही सत्‌ हैं 1११ 
स्वतन्त्र विज्ञानवाद में वाह्यवस्तुविषयक धारणा क्या है, ऊपर के विवेचन से 
स्पष्ट हो जाती है । जैसाकि हमने पहले दर्शाया है कि वसुबन्धु का विज्ञानवाद शाश्वत- 
जिज्ञानवाद है, जबकि धमंकीति-शान्त रक्षित की ओर से ऐसा कोई श्राग्रह नहीं । सहोपलम्भ 
नियम से उक्त विज्ञानवाद ने सिद्ध किया है कि विज्ञानातिरिक्त वस्तुएँ हैं नहीं, जबकि 
Dea में ज्ञानातिरिक्त वस्तु की सिद्धि के लिए बहुत प्रयास देखा जाता है 'ग्रन्तज्ञयरूप 
बहिवंत्‌' के प्रत्याख्यान में देखा है कि किस प्रकार शंकर और उनके अनुयायी बाह्य- 
वस्तुओं को विज्ञानरूपतः से भिन्न सिद्ध करने को तत्पर हैं । इसी प्रकार जाग्रत्‌ स्वप्न 
धर्म्य-विचार में भी अ्रद्वताचार्य दोनों में श्रन्तर दिखाते हैं । तात्पर्य यही निकलता 
कि स्वप्न घ्रातिभासिक है । स्वाप्निक वस्तुएँ भी प्रातिभासिक हैं । किन्तु जाग्रत्‌ के 
घटादि पदार्थ उससे भिन्न व्यावहारिक हैं । घटादि पदार्थ सार्वजनिक होने के कारण 
व्यावहारिक हैं । साथ में घटादि का बाध ब्रह्म के ज्ञान से पूर्व नहीं होता, aa: 
घटादि वस्तुएँ प्रातिभासिक स्वप्न या रज्जु-सपे के समान मिथ्या न होकर अन्य 
प्रकार मिथ्या हैं, wala व्यवहारविषय होत हुए भी त्रिकालाबाध्य न होने के कारणा 
मिथ्या हैं । स्वप्नादि के दृष्टान्त aga में भी दिये गये हैं, किन्तु व्यवहार में दोनों 
में सत्ताभेद को स्वीकार करते हुए ही ऐसे दृष्टान्त दिये गये हैं ।९ * 


Wade 
नागाजु न माध्यमिक कारिका में शून्यवाद की स्थापना करते हैं। उनके 
अनुसार बाह्यवस्तुएँ अ्रबोध्य होने के कारणा ग्रवास्तव हैं । बाह्यवस्तुओं के स्वभाव में 


६०. अवद्वेतसिद्धि-पु० ५३३ । 
६१. संक्षेप शारीरक--२।२८ To २० । सर्वज्ञात्ममूनि, काशी, Ho १६४४ । 
६२. Indian Idealism—P. 180 
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१५४ शंकरोत्तर ग्रद्देतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


विरोध है जिस कारणा उन्हें सत्य नहीं कहा जा सकता । सत्य सर्वदा सर्वथा एकरूप 
होता है । यह प्रपंच, चाहे ग्रान्तर हो चाहे बाह्य, प्रातीतिक है । यहां पर विज्ञान 
और विज्ञेय, दोनों भ्रावास्तव हैं । ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञाता तीनों के रूप में वस्तुएँ सिद्ध नहीं 
हो सकतीं । सम्बन्धों की जटिलता को ही लोग संसार कहते हैं, परन्तु विश्लेषर्प 
करने पर सम्बन्ध दुर्वोध्य हैं । नागाजुन ने चेतन ग्रचेतन सभी को श्रवास्तव कहा है | 
जिस प्रकार माया, गन्धर्वनगर, स्वप्न मिथ्या हैं उसी प्रकार प्रपंच मिथ्या हैं 163 
आचार्य नागाजुन ने संसार की सभी वस्तुओं को श्रवास्तव कहा है, क्योंकि वे प्रतीत्य- 
समुत्पन्न हैं । प्रतीत्यसमुत्पन्न का ग्रर्थ है, कारण पर निर्भरशीलता । कोई भी कार्य 
अपने कारण से व्यतिरिक्त उत्पन्न नहीं हो सकता । कारण नाना हैं । इसका ग्रश्रे 
i हुआ नाना कारणों पर निर्भरशीलता ही कार्य है । कार्य यथार्थ नहीं si यदि वे 
| यथार्थ हैं तब उत्पन्न होने की क्या ग्रावश्यकता ? यदि अ्यथार्थ हैं, तब कैसे उत्पन्न हो 
| सकते हैं ? नागार्जुन के श्रनुसार जो भी सापेक्ष हैं, प्रातीतिक हैं। संसार की वस्तुएं 
सापेक्ष हैं, इसलिये श्रवास्तव हैं । ९४ कार्य से अन्य रूप से कारण की, और कारणा 
से अन्य रूप से कार्य की उपलब्धि नहीं होती, यदि ग्रतिरिक्त रूप से कारण कार्य की 
उपलब्धि हो, तब तो उनमें कार्य-कारणा सम्बन्ध ही नहीं होगा, क्योंकि कार्य-कारया 
का सम्बन्ध अनिवार्य माना गया है । विग्रहव्यावतिनी में नागाजु न कहते हैं कि सभी 
घर्म तत्त्व-रहित हैं, निःस्वभाव हैं, क्योंकि वे प्रतीत्य-समुत्पन्न हें ।९* इसी प्रकार 
आत्मा आर स्कन्धो की सत्ता का भी प्रत्याख्यान किया है । इनके श्रनुमार जो परमार्थं 
है वह उत्पत्ति और विनाश का विषय नहीं बनता । वस्तुएँ भी वस्तुतः न उत्पन्न 
होती हैं, न नष्ट होतीं हैं 1९१ उत्पत्ति-विनाश प्रतीत होते हैं । वस्तुएँ न भावरूप हैं, 
न श्रभावरूप हैं, न वस्तु का लक्षण सम्भव है, न वस्तु ही लक्ष्य बन सकती है 1१° 
लक्ष्य-लक्षणा-भाव, कार्य-कारणा-भाव श्रादि बातें काल्पनिक हैं । माध्यमिक के श्रनुसार 
वस्तु न सत्‌ है, न ग्रसत्‌ SARA सदसत्‌ हे, न उभयभिन्न है । इस प्रकार वस्तु 
“चतुष्कोटिविनिमु क्त' है । जिस वस्तु का कथन उक्त किसी भी पक्षावलम्बनपूर्वक सम्भव 
नहीं उस वस्तु की उपलब्धि के विषय में किस प्रकार का कथन सम्भव है ? श्रर्थात्‌ 
वस्तु का कथन किसी भी पक्ष से सम्भव नहीं । * भाव पदार्थ न स्वतः उत्पन्न होते 


६३. माध्यमिक शास्त्र ७-६४ 
६४. A critical Survey of Indian Philosophy.—P. 100. 
६५. विग्रहव्यावातिनी--पृ० २६ (बडोदा १९२९) 
= «६. Mahayan Vimsaka of Nagarjuna.~-P. 11. Bhattacharya, Cal, 
1931. 
६७. तस्मान्नभावो नामावो न लक्ष्यं नापि लक्षणम्‌ | माध्यमिक शास्त्र qo ५३ 
३८. सदसत्सदसच्चेति यस्य पक्षो न विद्यते 
उपालम्भश्चिरेणापि तस्य ववतु न शक्यते | चतुः शतक १६, २५ 
माध्यमिक शास्त्र में उद्ध. त--५ 
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मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति १५५ 


हैं, न परत: और न दोनों से, न विना हेतु के ही होते हें । इस प्रकार भाव पदार्थ 
कभी भी उत्पन्न नहीं हो सकते ।$£ जिनकी उक्त प्रकार से उत्पत्ति सम्भव नही, 
उनकी निवृत्ति भी सम्भव नहीं, क्योंकि जो उत्पन्न होते हैं वे ही नष्ट होते हैं । यदि 
उत्पत्ति उक्त विरोध के कारण सम्भव नहीं, तब विनाश या निरोध भी सम्भव 
नहीं 1७९ 
नागाजु न वस्तुओं को ही शून्य नहीं कहते, ग्रपितु तत्त्व को भी शून्य कहते 
हैं । तत्त्व को शून्य कहने का तात्पर्य है स्वभावशून्यता | तत्त्व में किसी प्रकार के स्व- 
भाव नहीं हैं, इस कारण शून्य है । चन्द्रकीति ने शून्यता की व्याख्या नि:स्वभावता 
से ही की है ।४) घर्मशून्यता या स्वभावशून्यता तो ग्रद्व॑त-ब्रह्म में भी है, क्योंकि ada 
के अनुसार ब्रह्म में सत्यत्वादि गुणा भी नहीं रहते । वह निघंमंक है । aga में भी 
कार्य को कारणा-व्यतिरिक्त कहा है । पारमार्थिक दृष्टि से कार्य जगत्‌ कारणानन्य है 
और व्यावहारिक हृष्टि से कारणभिन्नत्वेन प्रतीत होते के कारण कार्य-जगत्‌ मिथ्या 
है । शून्यवाद के ग्रनुसार कारणाधीन कार्य है, अतः कार्य-सत्ता भिन्न नहीं । जब 
कारणाधीन कार्यसत्ता है तब कार्य की अपनी सत्ता नहीं है, Aa: वह मिथ्या है, 
स्वसत्ताराहित्य' ही मिथ्या है । शून्यवादी कार्यक्रारणात्मक जगत्‌ का सत्व नहीं मानते । 
कहीं-कहीं पर कार्य-जगत्‌ को नरशु ग, स्वप्नसदृश कहा गया है । कहीं पर मरीच्युपम 
कहा है । कहीं पर उदक प्रतिबिम्ब के उदाहरण से मिथ्यात्व समझाया है 1°? शत- 
साहस्रिका प्रज्ञापारमिता में मायोपम कहा है । रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान 
सभी मायोपम हैं ।०३ इसी प्रकार उक्त रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान के 
लिये प्रतिभास शब्द का भी प्रयोग मिलता है 12४ 
इस प्रकार हम देखते हैं कि माध्यमिक वस्तुओं को जब शून्य कहते हैं तब 
उनका तात्पर्य स्वभावशून्यता से है, न कि वस्तुओं के अभाव से । इसी कारणा से 
वस्तुओं के विषय में निजस्वभाव श्रौर परस्वभाव का खण्डन किया गया है | वस्तुतः ! 
वस्तुओं के अभाव का कथन सम्भव ही नहीं । न्याय की भाषा में श्रभाव-प्रतियोगी- 
सापेक्ष होता है । यदि वस्तुओं के पूर्ण प्रभाव का कथन हो बब तो प्रतियोगित्वेन 
aaa वस्तुएँ सिद्ध हो जायेंगी । नागाजु न सापेक्षता के कारण वस्तुओं की सत्ता का | 
खण्डन करते हैं । Wed वेदान्त में भी कार्य-जगत्‌ अधिष्ठान सापेक्षतया सत्स्वभाव- : 
शून्य है । अ्रद्दैतवादी कहते हें कि ‘ae’ सत्‌ नहीं है, क्योंकि वह ब्रह्मजान-बाध्य है । D. 


६६, माध्यमिक शास्त्न — go ४ 

७०. वही--पृ० ७० 

७१. माध्यमिक शास्त्र-प्रसन्नपदा टीका--१६१ 

७२. माध्यमिक शास्त्र १६३ | (दरगंजा १९६०) 

७३. मायोपमं सुभूते रूपं, मायोपमा वेदना मायोपमा संज्ञा, मायोपमा: संस्काराः, मायोपमं विज्ञानम्‌ । 
शतसाहस्तिका प्रज्ञाप,रमिता--परिवत ६ Jo ६०७ | x 

७४. प्रतिभासोपम सुभूते रूपम्‌ इ.या दि--वही go ६०८। (कलकत्ता १९०२) 
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अधिष्ठान ज्ञान से ग्रारोपित वस्तु के मिथ्यात्व का ज्ञान हो जाता हैं । घटाधिष्ठान 
ब्रह्वाचैतन्य को जान लेने पर श्रद्वैत के ग्रनुसार 'घट' बाधित हो जायेगा । तब वह सत्‌ 
नहीं रहेगा, क्योंकि जो बाध्य है वह परमसत्‌ नहीं है । व्यावहारिक सत्‌ भले ही हो । 
यहां पर सापेक्षता द्वारा वस्तुओं को मायोपम कहना अद्वेत के मिथ्यात्व से साम्य 
रखता है । aga में मिथ्यात्वानुमान में 'परिच्छिन्नत्व' हेतु दिया है । सभी वस्तुएँ 
परिच्छिन्न हैं, श्रत: मिथ्या हैं | वस्तुएँ देशगत ग्रौर कालगत हैं, कोई भी वस्तु देश और 
काल से परे नहीं है । देश-काल से वस्तुएँ सीमित हैं। घट न उत्पत्ति के पूर्व था, न 
विनाश के बाद में रहेगा, wa: मिथ्या है) इसी प्रकार घट किसी देश में होता है 
श्रौर घट घट ही में व्याप्त है, पट में नहीं है, wa: मिथ्या है । नागार्जुन के अनुसार 
वस्तुएं इसी ग्रथे में सापेक्ष हैं। सापेक्ष वस्तु परमसत्‌ नहीं हो सकती । परमसत्‌ निरपेक्ष 
होगा । यद्यपि नागाजु न ने वस्तुओं के लिये शशविषाण, गन्धर्वनगरादि उदाहरणा 
प्रस्तुत किये हैं और वस्तुओं को श्रसत्‌ कहा है, फिर भी व्यवहार का वे ग्रपलाप नहीं 
करते | Aga के ही समान वे जागतिक वस्तुग्रों को व्यावहारिक सत्ता प्रदान करते हैं । 
बैदिक दार्शनिकों ने, ( जिनमें age भी है शून्यवाद को सर्वाभाववाद के रूप में लिया है । 
न्याय-दर्शन में माध्यमिक के शून्यवाद को 'सर्वाभाववाद'°* कहा है, क्योंक्रि शून्यवादी 
सभी वस्तुओं को असत्‌ कहते हैं । वाचस्पति मिश्च ने भी शून्यवाद को श्रभाववादपरक 
ही कहा है । उनका भी कहना है कि इस मतानुसार श्रश्‍वात्मना गौ नहीं है और 
गवात्मना aa नहीं है । इतरेतराभाव तिद्ध होने के कारणा सर्वत्र सर्व का ग्रभाव 
है 12१ श्राचायं शंकर ने भी भाप्यों में 'शून्य' को श्रभाव के रूप में ही लिया है 
'सदभावमात्रं तत्वं परिकल्पयन्ति बौद्धा:”४ बौद्ध शून्यवःदी तत्त्व को सदभाव के रूप 
में कहते हैं । ब्रह्मसूत्र भाष्य में शंकर ने व्यावहारिक सत्य को सर्वप्रमाणा-सिद्ध कहा 
है । जब तक तत्त्वज्ञान नहीं होता तब तक लोक-व्यावहारिक वस्तुओं का श्रपलाप नहीं 
किया जा सकता ।*” पंचपादिकाकार ने भी शून्यवाद को श्रसदर्थ में ग्रहणा किया 
है । बौद्ध शून्यवाद ग्रौर asa ब्रह्मवाद में ग्रन्तर दिखाते हुए उन्होंने भी कहा है कि 
AA वस्तु को श्रसत्‌ नहीं कहा जा सकता, ऐसा कहने पर उसकी प्रतीति की संगति 
नहीं बनेगी । श्रध्यस्त वस्तु प्रतीत होती है, श्रतः ग्रद्वैत के श्रनुसार श्रव्यस्त वस्तु 
सदसदनिर्वचनीय है, किन्तु वोद्धमत के अनुसार वरतु श्रसत्‌ ही है । 'ननु सर्वमेवेदमस- 
दिति भवतो मतम्‌'४९ । खण्डनकार श्रीहर्षं ने भी बौद्ध शून्यवाद श्रौर Aga के afad- 
चनीयतावाद में भेद सिद्ध किया है, किन्तु खण्डनकार ने पूर्वोक्त आचार्यों के समान 


७५. सर्वमभावो भावेष्वितरेतराभावसिद्धे :--त्यायदर्शन ४।१।३७ 


७६. असन्‌ गौरश्वात्मना अनश्वो गौरसन्नश्वो गवात्मना 
न्यायवातिकतात्पर्यंटीका To ४३० तथा ४३१ 
७७, छान्दोग्यभाष्य--६।२।१ 
७८. ब्रह्मसूत्रभाष्य--५५७ (निणयसागर १६३८) 
७९. alg दर्शन तथा अन्य भारतीय दर्शन--हितीय भाग पृ० १०३२ । (उद्धत) 
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शून्यवाद के साथ अन्याय नहीं किया हे । खण्डनकार ने शून्यवाद के लिये कहा कि 
शून्यवाद सभी को ग्रनिर्वचनीय कहता है जबकि श्रद्वैतबादी विज्ञानस्वरूप ब्रह्म को 
छोड़कर विश्व को सदसद्‌ रूप से ग्रनिर्वचनीय कहते हैं 150 

ऊपर के विचारों से वेदिक दार्शनिकों की शून्यवाद के प्रति धारणा को हम ठीक 
प्रकार से समझ सकते हैं । शून्य का as इन दार्शनिकों ने विशेष न करके लोक में 
गृहीत a4 ही किया है और विश्व को सापेदातया शून्य कहने वाले माध्यमिक को 
सर्वाभाववादी सिद्ध किया है ।5१ परन्तु शून्यवाद का प्रधान ग्रन्थ माध्यमिक कारिका के 
साक्ष्य पर माध्यमिक gaia या ग्रसत्वादी सिद्ध नहीं होता । 5२ माध्यमिक विश्व 
की सांवृत्तिक सत्ता का श्रपलाप नहीं करता । प्रपंच को माध्यमिक संवृतिसत्य कहता 
है । वस्तुतः श्रद्वंतवेदान्त के ही समान माध्यमिक भी व्यवहार श्रौर परमार्थ में भेद 
करता है । माध्यमिक के अनुसार सत्य दो हैं-सांवृतिक सत्य और परमार्थ सत्य 153 
संवृति का श्रर्थ है afaa जो वस्तु के ऊपर ग्रावरणा डाल adi gi wea में श्रविद्या 
की दो शक्तियां मानी गई हैं-श्रावरणा और विक्षेप । ग्रावरणा शक्ति वस्तुस्वरूप को 
श्रावृत कर लेती है, विक्षेप शक्ति उसी में नवीत वस्तु का आरोप करती है । जैसे 
रज्जुगत श्रज्ञान की ग्रावरण शक्ति द्वारा रज्जु को श्रावृत कर दिया जाता है और 
विक्षेपशक्ति द्वारा वहीं पर सर्पज्ञान की दृष्टि होती है, इस प्रकार ग्रध्यस्त मिथ्या 
वस्तु की उत्पत्ति होती है । माध्यमिक के अनुसार संवृत्ति का कार्य भी-वस्तु को ग्रावृत 
करके WAT का ज्ञान कराना है। “४ बोबिचर्यावतार में कहा है-'जिस प्रकार | 
कामला रोगी रोग के कारण श्वेत वस्तु (शंखादि) के श्वेत रूप को पीलेपन में ग्रावृत । 
कर देता है ग्रौर उसके स्थान पर अन्य रूप-अर्थात्‌ पीतरूप को ग्रारोगित कर देता है, 
उसी प्रकार अविद्या वस्तु के स्वरूप को aga करके अविद्यमान रूप को आरोपित 
करती हू ।' ` १ परविद्या के कारणा श्रसत्‌ का सत्‌ में ग्रारोप होता है और असत्‌ सत्‌ 
के समान लगने लगता है । जो दृश्यमान है, वह सत्‌ नहीं है, क्योंकि वह विनाशी है । 
संवृत्त से सम्पुर्ण व्यावहारिक वस्तुओं का कथन है जिसे साधारणा लोग सत्य समझते 
हैं । यह सांवृतिक सत्य भी दो प्रकार का है-लोकसंवृत्ति और ग्रलोकसंवृत्ति। लोक- 


८०-- यदादिमः सर्वे मेवानिर्वचनीयं वर्ण यति... ... विज्ञानव्यतिरिक्त पुनरिदं विश्व सत्वासत्वाभ्याम- 
निर्व चनीयं ब्रह्मवादिनः संगि रन्ते । 
खण्डन खण्डखाद्य--१ ८३ 
८१--भा रतीय दर्शन की रूपरेखा--२२१ तथा २२२ । अग्रेजी संस्करण हिरिन्ना, लन्दन १६५८ 
८२--बौद्ध-दर्शन तया अन्य भारतीय-दर्श न--पृ० ६६१, प्रथम खण्ड । 
८३-०द सत्ये समुपाश्चित्य बुद्धानां धर्मंदेशना 
लोकसंवृत्तिसत्यं च सत्य च परमार्थतः । माध्यमिक शास्त्र To २१५ 
८४--बौद्ध-दर्शन मीमांसा--पृ०२६१ । 
५५--अभूत ज्ञापयत्यर्थ भूतमावत्य वतं ते 
अविद्या जायमानेव कामलान्तववृत्तिवत्‌ ¦ बौद्ध-दशंन तथा अय भारतीय दर्शन प्रथम भाग! 
उद्धत Jo ६८९ | 
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संवृत्त परमार्थ ज्ञान होने से पूर्व तक सत्य हे । कार्यकारणभावादि सर्वजगत्‌ सापेक्षतया 
परमार्थज्ञान अर्थात्‌ शून्यता के स्वरूप ज्ञान से बाध्य है। साथ में परमार्थ ज्ञान के 
लिये साधना भी इसी लोसंवृत्ति में ही करनी है । श्रत: लोकसंवृत्ति श्राकाशकुसुमादि 
से भिन्न है, क्योंकि श्राकाशकुसुमादि की सत्ता की कभी भी प्रतीति लौकिक वस्तुओं 
के समान नहीं होती । लौकिक वस्तुयें ग्रपरमार्थ होने पर भी हैं। दूसरी है श्रलोक- 
संवृत्ति । ग्रलोक- संवृत्ति भ्रान्ति है, जैसे सीपी में चांदी का भ्रम । यह ग्रलोक-संवृत्ति 
है Wed वेदान्त की व्यावहारिक सत्ता ही माध्यमिक की लोकसंवृत्ति है ग्रौर श्रलोक- 
dafa अद्वेत की प्रातिभासिक सत्ता के समान है । ग्रलोकसंवृत्ति को पृथक्‌ सत्ता 
मानने की श्रावश्यकता नहीं है, क्योंकि ग्रलोकसं वृत्ति भी लोकसंवृत्ति के श्रन्दर ही श्रा 
जाती है । 5६ वस्तुतः सत्ता तो परमार्थशून्यता की है । परमाथिक दृष्टि से संवृत्ति 
का बाघ हो जाता है 1 5७ 

ऊपर के विवरण माध्यमिक सम्प्रदाय का ग्रद्वेत सम्प्रदाय के साथ साम्य सिद्ध 
करने के लिए पर्याप्त हैं । wea के समान त्रिविध सत्तावाद के द्वारा नागाजु न अपने 
दर्शन को सर्वाभाववाद से बचा लेते हैं । ” साथ में व्यावहारिक जीवन एवं वस्तुओं 
की श्रावश्यकता को भी ग्रक्षुण्ण रखते हैं । जव माध्यमिक श्रलोकसंवृत्ति सत्य रज्जु- 
सर्पादि श्रम के विषयों को कहता है तब लोकसंवृत्ति सत्य को प्रतिभासिक या शशवि- 
पाण के समान अलीक कंसे कहा जाम? शशविषाण और रज्जु-सर्प में अन्तर तो 
अगत्या मानना पड़ेगा | जहां पर नागाजुन शशविषाण या गन्धर्वनगरादि शब्दों का 
प्रयोग बाह्यवस्तु के लिये करते हैं, वहां पर उन्हें मात्र उदाहरणा के रूप में समझना 
चाहिए । तात्वर्यंमात्र ‘ara’ से है । जिस प्रकार ग्राकाशकुसुम का अस्तित्व नहीं है, 
उसी प्रकार भ्रमकालीन सर्प का वस्तुतः अस्तित्व नहीं है, उसी प्रकार व्यावहारिक 
कार्यं कारणात्मक वस्तुओं का भी भ्रस्तित्व नहीं रहेगा । इसका तात्पर्य यह नहीं कि 
इन तीनों स्वभावों में अन्तर है ही नहीं । इन तीनों में जो व्यक्तिगत सर्वजनीनादि 
तथा कालगत अन्तर हैं वे अवश्य नागाजु न को भी स्वीकार्य हैं। To alo कीथ का 
ag कथन कि नागाजुन संसार को वन्ध्यापुत्र के समान ग्रलीक मानता है समीचीन 
नहीं है । 5९ आचार्य चन्द्रधर शर्मा का कथन सत्य है कि माध्यमिक जब वन्ध्यापुत्रादि 
शब्दों का प्रयोग करता है तो उसका तात्पर्य श्रलीक कथन करना नहीं है, किन्तु 
परमार्थ दृष्टि से सत्ताशून्य से तात्पर्यंता है ।8 ° इसी कारणा माध्यमिक ने मध्यम मार्ग 


८६. The Central Philosophy of Buddhism.—P. 244, 245, T. R. V. 
Murti, Ruskin House, London, 1955, 


८७, वही Jo २५२ तथा २५३ 
८८. Mahayana Buddhism.—p. 90 Surzhki. 


५६, Buddhist Philosophy. A.B.keith P.261. ixford, 1923. 
They use such expressions only to emphasize the ultimate 


९०. Unreality of Phenomena. 
A Critical Survey of Indian Phil.-p.32 
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को ग्रपनाया अद्वतवेदान्त में संसार मायामय है श्रौर मिथ्या है मिथ्यात्व के एक 
लक्षण में कहा गया है 'ज्ञाननिवंत्यत्व॑ मिथ्यात्वम्‌ जिसका ग्रर्थ ear ज्ञान द्वारा 
afaa । ज्ञान द्वारा बाधित घट होता है । जब ब्रह्म-स्वरूप का ज्ञान होता है तब 
घटादि वस्तुएं भी बाधित होती हैं-जैसाकि रज्जु-ज्ञान से भ्रमस्थानीय सर्प का बाच 
हो जाता है, वेसा ही ब्रह्म-ज्ञान से सभी वस्तुएँ बाधित होती हैं, क्योंकि श्रद्वैत के 
अनुसार घटादि प्रपंच का श्रविष्ठान ब्रह्म है | बाधित्वेन प्रपंच मिथ्या है । इसी प्रकार 
माध्यमिक के अनुसार भी परमार्थ ज्ञान से प्रतीत्य-समुत्पन्न जगत्‌ बाधित होता है 
और परमार्थशून्यता ही दिखती हैं, श्रत: जगत्‌ को बाध्यत्वेन मिथ्या कहा जा सकता 
है । सदू-विविक्तत्त्व को भी मिथ्यात्व का लक्षणा कहा है। नागार्जुन के अनुसार 
परमार्थसत्‌ शून्य है । जगत्‌ परमार्थ सत्‌ से रहित है, अतः मिथ्या है। फिर भी 
प्रतीतिक।लीन जगत्‌ की सत्ता तो है ही । डॉ० मूर्ति के अनुसार 'वस्तुए' शून्य हैं' का 
अर्थ सापेक्ष और परतन्त्र स्वभाव है । ६१ परमार्थशुन्य को व्यावहारिक हृष्टि से 
शून्य कहा गया है, विश्व को सापेक्षतया शुन्य कहा गया है । वस्तुतः शून्यवाद श्रौर 
Wed में अन्तर केवल इतना है कि शून्यवाद वाह्यत्रस्तु की सत्तासिद्धि पर जोर नहीं 
देता जबकि aga वेदान्त प्रपंच के श्रनिवंचनीयत्व की सिद्धि के लिए तत्पर रहता है । 
जगन्मिथ्यात्ववाद ग्रौर कुछ वेष्णव दार्शनिक 

1 मानुज : $ 

रामानुज ने Hea वेदान्त द्वारा प्रतिपादित निगु ण ब्रह्मवाद को स्वीकार 

हीं किया । faga ब्रह्मवाद में सहयोगी जगन्मिथ्यात्ववाद तथा मायावाद का 

रामानुज ने प्रत्याख्यान किया है । रामानुज के अनुयायी विशिथ्टाद्वैताचाये वेदान्त- 
देशिक ga के मिथ्यात्ववाद का जोरदार शब्दों में खण्डन किया हे । 

ब्रह्मसूत्र द्वितीय अध्याय प्रथम पाद के आरंभण ग्रधिकरण में शंकर ने 
कार्यरूप जगत्‌ को ब्रह्मरूप कारण से ATA कहा है । Ê? अनन्य का AF है कारण- 
सत्ता से कार्यसत्ता व्यतिरेक नहीं है । ग्रानन्दगिरि ते न्याय-निरांयमे कहा हैं कि 
'कार्य अ्रधिष्ठानसत्तातिरिक्त सत्वशून्य है, क्योंकि वह सावधि है ।*3 जिस प्रकार 
मृत्तिकोपादान में घट उत्पन्न हो जाता है, किन्तु घट उक्त उपादन से अनन्य है 
क्योंकि कारणा जो मृत्तिका है, उसके त्रिना घट की स्थिति सम्भव नहीं है, 
कारणा से कार्य अव्यतिरिक्त है । कार्य की सत्ता पृथक्रूप से तात्विक नहीं है ।*४ 
जिसकी सत्ता अन्याधीन है या जो सीमित है, aaa के अनुसार वह मिथ्या है, क्योंकि 
सीमा का ग्रथ परिच्छिन्न है, परिच्छिन्नता देशकाल और वस्तु से होती है।६* 


६१. The Central Philosephy of Buddhism.-p. 229. 


ER AMAA शांकर भाष्य- qo ४५५ 
६३. न्यायनिणय टीका--पृ० ३७४ 
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१६० शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि जो कि प्रत्यक्ष नष्ट होने वाले पदार्थ हैं, वे वस्तुसत्‌ नहीं हैं, 
इस प्रकार Hed के अनुसार कार्य परमार्थतः कारणानतिरिक्त है और अतिरिक्तत्वेन 
मिथ्या है । जो कुछ भी भिन्नत्वेन दिखाई देता है, वह ब्रह्म का विवर्त है । ग्रद्वैत के 
इस मिथ्या कार्यवाद को ब्रह्मसूत्र उक्त श्रधिकररा के श्रीभाष्य में रामानुज ने खण्डन 
किया है । रामानुज ने ब्रह्मकारण से कार्य-जगत्‌ को अभिन्न तो माना है किन्तु वेसा 
अभिन्न नहीं माना है, जसा कि aga में माना गया है । रामानुज के अनुसार कार्य 
कारण की विशेषता है या गुण है । गुण कभी भी गुणी से श्रलग नहीं हो सकते, 
aaga कारणाभिन्न कार्य है, न कि मिथ्या । इसी प्रसंग में aga का खण्डन करते 
हुए रामानुज कहते हैं कि 'जो लोग कार्य के मिथ्यात्वसिद्धिपूर्व कारण-कार्य के 
एकत्व की सिद्धि करते हैं उनके मत में कारणा-कार्य का श्रनन्यत्व सिद्धःनहीं होता ।'£७ 
aga के मत में कार्य मिथ्या है और कारणा सत्य । ऐसी स्थिति में सत्य मिथ्या की 
एकत्र स्थिति सम्भव न होने के कारणा कार्य-कारणा की ग्रनन्यता उनके मत में 
केसे सम्भव ? रामानुज का कहना है कि यदि सत्यमिथ्या में ऐक्य हो गया तब या 
तो सत्य ब्रह्म मिथ्या हो जायेगा ग्रथवा कार्यजगत्‌ की सत्यता होगी 15० रामानुज 
aga के विवर्तवाद के विरोधी हैं उनके ग्रनुमार जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है। 
रामानुज का आग्रह है कि परिणाम से कारणरूप ब्रह्म के ऊपर किसी प्रकार प्रभाव 
नहीं पड़ता, य्रर्थात्‌ ब्रह्म में किसी प्रकार की विक्रिया नहीं आरती ।€€ जिस प्रकार दूध 
से दधि बनता है उसी प्रकार ब्रह्म से संसार की सृष्टि होती है, किन्तु दूध 
दघि बनने पर दूध नहीं रहता । ब्रह्म स्वस्वरूप में सर्वदा है। ब्रह्म स्वशक्ति द्वारा 
जगत्‌ रूप में परिणत होता है । रामानुज ने सत्कार्यवाद स्वीकार किया है । सत्‌- 
कार्यवाद का ही एक रूप ब्रह्मपरिंणामवाद है । इस सिद्धान्त के अनुसार उपादान 
कारणा में परिवर्तन हुआ करता है । १“? बह अवस्था विशेषों में परिवर्तित होता 
है । कारणा की श्रवस्था-विशेप में परिणति ही परिणामवाद के अनुसार कार्य है, 
जैसे कि रूचकादि सुवर्णाभूषणा सुवर्णं के कार्य हैं, घटादि कार्य मृत्तिका की 
परिणति हैं । इसी प्रकार सम्पूर्णं चिदचित्‌मप् जगत्‌ ब्रह्म का ही परिणाम या 
अवस्थाविशेष है श्रद्वेत का विवर्तवाद रामानुज का हूदय-स्पर्श नहीं करता | 
विवतंवाद कारण कारणा कार्य दोनों में से तो कारणा को सत्य एवं कार्य को मिथ्या 
बतलाता हैं । श्रद्वैत के अनुसार सत्य मिथ्या का सत्य सम्बन्ध सम्भव नहीं है--जैसा 


६५. कल्पतरु परिमल--पृ० ४५५ 

९६. भामती ४५५ 

६७. ये तु कार्य-कारणयोरनन्यत्वं कार्यस्य मिथ्यात्वाश्रयेण वर्णयन्ति न तेषां कार्यकारणयोनन्यत्वं 
सिर्घ्यात । श्रीभाष्य २५६ । 

९८, तथा सति ब्रह्मणों मिथ्यात्वं जगतः सन्यत्वं वा स्यात्‌ । श्रीभाष्य २५६ 

ee. Idealistic Thought of India,.—P. 155. 

१००. A Critical Survey of Indian Philosophy. -Sharma. -P.357. 
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मिथ्यात्वनिरूपरा तथा अन्य भारतीयदर्शन १६१ 


कि आचार्य शंकर ने ब्रह्मसूत्रभाष्यभूमिका में कहा है 1१९१ सत्य मिथ्या का काल्प- 
निक सम्बन्ध होता हे । काल्पनिक सम्बन्ध मिथ्या होता 21 aga उक्त विवर्तवादा- 
नुसार कार्य को मिथ्या ही ठहराता है i इसी कारणा रामानुज ने ब्रह्म-परिणामवाद की 
व्याख्या दी है, जिसके अनुसार कारण और कार्य दोनों सत्य हैं । मृत्तिका भी सत्य 
है, और घट भी । वाचारम्भण श्रुति का भी तात्पर्य रामानुज के अनुसार सत्ता अभेद 
से है, श्रर्थात्‌ कारण सत्ता एवं कार्य सत्ता एक हैं । ब्रह्म की सत्ता तथा जीव जगत्‌ की 
सत्ता श्रभिन्न हैं । रामानुज WaT वेदान्त की इस बात को अस्वीकार नहीं करते कि 
कारणा से कार्य अनन्य है । कार्य कारणाधीन है । कार्य की सत्ता कारण सत्ता है, इन 
बातों को रामानुज स्वीकार करते हैं, क्योंकि परिणामवाद में भी ये बातें साधक हैं। 
aga से रामानुज का विरोध है तो मात्र इस बात में कि कार्य मिथ्या है । वाचस्पति 
मिश्र ने कहा था कि कार्य दृष्टनष्टस्वरूप हैं, प्रतएव मिथ्या हैं । रामानुज ने इस 
तके का भी खण्डन किया है । रामानुज का कथन है कि “उपलब्धिविनाशयोगो हि 
न मिथ्यात्वं साधयति किन्त्वनित्यत्वम्‌ ।'* ° श्रर्थात्‌ कोई वस्तु दृश्य है, अतएव 
मिथ्या है--ऐसी वात नहीं; न ही कार्य नाशवान्‌ होने के कारण मिथ्या है । विनाशी 
होने का ग्रथ ग्रनित्य होता है । रामानुज अनित्य को मिथ्या मानने को तयार नहीं । 
घटादि वस्तुए विनाशी हें, किन्तु वे मिथ्या नहीं हैं, afaa अवश्य हैं। शंकर जिस 
अर्थ में fasar शब्द का प्रयोग करते है, रामानुज नहीं करते । श्रद्वेतवेदान्त के 
अनुसार अनित्य होना ही मिथ्या है । aaa के ्रनुसार fasana में निम्न प्रकार से 
भी अनुमान बन सकता हे--'जात्‌ मिथ्या श्रनित्यत्वात्‌ रज्जु-सर्पवत्‌ ।'१०३ अर्थात्‌ 
श्रनित्यतया जगत्‌ मिथ्या है-जेसे कि रज्जु सर्प | किन्तु रामानुज मिथ्यात्व अनित्य- 
त्व में भेद करते हैं ।! "४ वेदान्त-कल्पतरुकार ने कहा था “विमतं मिथ्या सावधिक- 
cata’ श्रर्थात्‌ परिच्छिन्न होने के कारणा कार्य जगत्‌ मिथ्या है । इसी प्रकार के तर्क 
परिमलकार अप्पय दीक्षित ने भी दिये हें । मिथ्यात्वनिरूपणाध्याय में हमने देखा 
है कि परिच्छिन्नत्व हेतु से किस प्रकार श्रद्वतसिद्धिकार ने जगत्‌ मिथ्यात्व सिद्ध किया 
है । परन्तु रामानुज मिथ्यात्व के इस हेतु का खण्डन करते हुए कहते हैं कि — 
परिच्छिन्नता चाहे देशगत हो चाहे कालगत, इससे मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 
एक वस्तु यदि इस देश में नहीं, अन्यत्र किसी देश में है तो वह यहां पर बाधित होने 
के कारणा मिथ्या केसे हो सकती हैं? अन्यत्र या श्रन्यकाल में विद्यमान वस्तु रामा- 
नुज के अनुसार यहाँ पर इस कार्य में बाधित होने पर भी मिथ्या नहीं । इस प्रकार 
बाधित होने पर भी घटादि मिथ्या नहीं हैं, afta सत्य हैं 1१०५ 


१०१. ब्रह्मसूत्रभाष्यभूमिका--६,७। 
१०२. श्रीभाष्य २४४ 

१०३. श्र तप्रकाशिका २४४ 

१०४. वेदान्तकल्पतस्परिमल ४५५ 


-२१ ०५. घटा दिकाय॑ सत्यं देशकाला दिप्रतिपन्नोपाधावबा घितटवात्‌ आत्मवत्‌ । श्रीभाष्य २४४। 
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१६२ शंकरोत्तर ग्रद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


Hed के भ्रनुसार “घटो$स्ति' 'पटो5स्ति” इत्यादि व्यवहारों में सर्वत्र विशेष 

वस्तुओं का बाध होता है और ART रूप से सन्मात्र की सर्वत्र अनुवृत्ति होती है। 
जिसकी सवंत्रानुवृत्ति होती है, वही सत्य है और जिसका बाध होता है, वह मिथ्या है, 
्र्थात्‌ भ्रनुवृत्ति सत्य का मापदण्ड हुआ तथा व्यावृत्ति मिथ्या का, जो कि ‘az है', 
“पट है' इत्यादि प्रतीतियो में घटपटादि की व्यावृत्ति होती है, अत: घटपटादि मिथ्या 
हैं। सन्मात्र की श्रनुवृत्ति होती हे, Aa: सन्मात्र सत्य है । रामानुज सत्य मिथ्या का उक्त 
मापदण्ड मानने को तैयार नहीं | रामानुज के श्रनुसार किसी वस्तु की व्यावृत्ति वस्तु 
को मिथ्या सिद्ध नहीं करती, क्योंकि देशकालभेद से एक वस्तु की एक स्थान में एवं 
एक काल में व्यावृत्ति होने पर भी श्रन्यत्र अन्य काल में वह वस्तु विद्यमान हो सकती 
है। जो लोग ऐसी स्थिति में वस्तु को श्रपरमार्थ कहते हैं, वे बाध्य-बाधक-भाव को नहीं 
समभते न ही अनुवृत्ति और व्यावृत्ति को ही समभते हैं। इसीलिये 'घटादि श्रपरमार्थ हैं 
यह उक्ति भ्रान्तिपूरा है ।*? ९ वेदान्तदेशिक ने भी aga के उक्त सिद्धान्त का प्रत्या- 
ख्यान “शतदूषणी' में किया हे । वेदान्तदेशिक ने 'ब्यावर्तमानत्व' पर विकल्प करके 
प्रश्न किया है | उनका कथन है कि उक्त व्यावर्तमानत्व का AÀ क्या कहीं किसी वस्तु 
से waa ही व्यावतेमानत्व है ? जेसे कि घट से पट ana हैं ? gear किसी देश में 
श्रसत्व ? अथवा प्रध्वंसवत्व या प्रतिपन्नोपाधि में निषेधप्रतियोगित्व है? या कभी 
कहीं प्रकाशमानत्व ? १° इनमें से कोई भी पक्ष व्यावर्तेमानत्व का ag होने पर उससे 
मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं हो सकती। किसी से aaa होना व्यावर्तमान होने पर और 
उससे मिथ्या,होने पर तो एक घट से अन्य घट व्यावर्तमान है, किन्तु इतने में घट 
मिथ्या नहीं हो जाता । वेदान्तदेशिक का तकं है कि ब्रह्म स्वयं युष्मत्‌ से भिन्न है । 
श्रतः युष्मत्‌ से श्रस्मत्‌ ब्रह्म व्यावतंमान है । व्यावर्तमानत्वेन मिथ्यात्व ब्रह्म में भी चला 
जाता है । इस प्रकार ब्रह्म भी मिथ्या होने लगेगा । यदि ब्रह्म को युष्मत्‌ से 
व्यावतँमान नहीं माना जायेगा तब ब्रह्म स्वयं युष्मत्रूप होगा | युष्मत्‌ ्रात्मेतर 
वस्तुएं हैं । इस प्रकार युष्मत्‌ होने के कारण भी ब्रह्म में मिथ्या ग्रा जायेगा, 
अथवा ब्रह्म के साथ एकत्व होने पर जगत्‌ की सत्यता हो जायेगी ।१°% 

द्वैताचायं न्यायामृतकार के समान शतदूषणीकार वेदान्तदेशिक ने भी श्रद्वेत 
के “मिथ्यात्व' की परिभाषा का प्रश्‍न उठाया है । शतदूषणी में मिथ्यात्व के कई 
सम्भावित लक्षणों पर विचार किया गया एवं उन सभी लक्षणों के दोषपूर्ण होने के 
कारण मिथ्यात्व का लक्षण श्रसम्भव है । न्यायामृतकार के ही*समान वेदान्तदेशिक 
ने 'मिथ्यात्व के मिथ्यात्व का प्रश्‍न उठाया है। यदि मिथ्यात्व स्वयं मिथ्या है तब 


१०६. यत्युनघंटादीनां विशेषाणां व्यावतंमानत्वेनापारमार्थ्यमुक्तम्‌ ` **ध्रान्तिपारिकल्पितम्‌ । 
pes 


श्रीभाष्य १२९ तथा 9321 
१०७. शतदूषणी--१,२ पृ० (सुदर्शन प्रेमकीय १६०४) 
१०८. Advaita and ‘Visistadvaita-P. 106. S. M. Srinivasachari, 
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तो प्रपंच की सत्यता हो जायेगी, यदि “मिथ्यात्व' स्वयं एक सत्य है तब भी ब्रह्म के 
साथ प्रपंच मिथ्यात्व के अतिरिक्त पत्य होने के कारण द्वैतवादापत्ति आयेगी, aa: 
मिथ्यात्व की सिद्धि ग्रसम्भव है 1१९ 

इसी प्रकार वेदान्तदेशिक ने मिथ्यात्वानुमान में हेतुरूप से प्रयुक्त दृश्यत्व, 
जड़त्वादि हेतुओं का भी प्रत्याख्यान किया है । उनका तर्क है कि दृश्यत्व का अर्थ 
है ज्ञान विषयत्व, ज्ञान विषयक घटादि हैं, ग्रतएव यदि घटादि मिथ्या है तब तो 
ब्रह्म भी मिथ्या हो जायेगा, क्योंकि श्रवणादि ज्ञान का विषय ब्रह्म भी है 1११० 
श्री भाष्य-श्रुतध्रकाशिकाकार सुदर्शन सूरि का भी यही तर्क है । “घट: सन्‌’ 'पटः सन्‌! 
इत्यादि प्रतीतियों में सतू-प्रपंच घटादि का ग्रहण एक ही ज्ञान से होता है, अतः 
ब्रह्म के भी हश्यत्व होने से हश्यत्व हेतु श्रनेकान्तिक दोष से ग्रस्त है । ग्रनेकान्त- 
दोषयुक्त हेतु साध्य को एकान्त रूप से सिद्ध न करके ग्रसाध्य या साध्येतर को भी 
व्याप्त करता है, जैसाकि हृश्यत्व हेतु साध्येतर ब्रह्मसत्‌ में भी व्याप्त 317%? 
ब्रह्म दृश्य या ज्ञान विषय है, इसमें श्रुत प्रकाशिकाकार श्रुति प्रमाण देते हैं । श्र्‌ति 
है कि 'हृश्यते त्वग्रया बुद्धया' 'श्रात्मा at ae द्रष्टव्य इति ।' उक्त श्रृतियों में ब्रह्म को 
सुक्ष्म-बुद्धि-ग्राह्म कहा गया है एवं आत्मा का दर्शन करने का विधान है ॥ ११२ इस 
प्रकार ब्रह्म ज्ञान का विषय है । इसीलिये तो श्रुति जानने के लिये विधान करती है, 
श्रन्यथा जिनको जाना ही नहीं जा सकता या जो ज्ञान का विषय ही नहीं बनता उसके 
लिये श्रुति विधान कँसे कर सकती है ? 

वेदान्तदेशिक ने दृश्यत्व के समान जड़त्व और बाध्यत्वादि हेतुओं का भी 
प्रत्याख्यान किया है 1493 

पूर्वोक्त खण्डनों में रामानुज का तात्पर्यं यह है कि वस्तुएं सीमित हों 
चाहे जड़ हों, फिर भी वे मिथ्या नहीं होती । कालगत सीमा से अर्थात्‌ प्रागभाव एवं 
प्रध्वंसाभाव से वस्तुएं श्रनित्य श्रवश्य हो सकती हैं, जसा कि घट पहले भी नहीं था, 
नष्ट होने पर भी नही रहेगा, Wa: एतावता वह अनित्य अवश्य है, न कि मिथ्या । 
इसी प्रकार रामानुज ने भेद की भी सिद्धि की है । wea का ग्रभेदवाद उन्हें स्वीकार 
नहीं । भेद मिथ्या नहीं है । रामानुज के अनुसार जीव-जगत्‌ और ईश्वर तीनों ही 
सत्य हैं । घट से पट और पट से घट भिन्न हैं । संसार में सर्वज्ञ भेद का साम्राज्य 
है । श्रद्वैत के श्रनुसार 'नेह नानाऽस्ति किचन” का अर्थ है एक मात्र कारणा रूप ब्रह्म ही 
सत्य है, ब्रह्म के अतिरिक्त कार्य-जगत्‌ मिथ्या है, wa: नानात्व भी मिथ्या है। 
किन्तु रामानुज के अनुसार ‘Ag नानाऽस्ति' का As कारणा रूप से ब्रह्म ही चित्‌-अचित्‌ 

a १०९. वही To १०२ 

११०. Advaita and Visistadvaita.-P. 104. 
१११. श्रुतप्रकाशिका--पृ० १३१ = 


११२. वही--पु० १३१ = 
११३, शतदूषणी--पृ० ७ 
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में व्याप्त है, Wa: नानात्व के निषेध की विशिष्टाह्वैत के श्रनुसार भी संगति बैठ 
जाती है । कारणा से परिणामी कार्य भिन्न नहीं है 1११४ फिर भी कार्यावस्था भिन्न 
है । इस प्रकार रामानुज श्रुतिवाक्य की भी संगति बैठाते हैं, साथ में नानात्व का 
भी समर्थन करते हैं। रामानुज का कहना है कि यदि नानात्व कार्यरूप से स्वीकार नहीं 
किया जायेगा तो “एक विज्ञान से ad विज्ञान” श्रुति की भी संगत नहीं बैठेगी । 
Wad के AGA नाना वस्तुएं हैं ही नहीं, फिर उनके अनुसार 'एक के जानने से सब 
का ज्ञान' कंसे सम्भव ? विशिष्टाद्वैत के अनुसार कारणा रूप से वस्तुओं को जान 
लेने पर तत्कृत कार्य का भी ज्ञान कारणात्मना हो जाता है । ग्रद्वेत के अनुसार 
कारण के ग्रतिरिक्त सभी श्रसत्‌ हैं । फिर सर्व के श्रभाव में सर्व-विज्ञान कैसे सम्भव ? 
श्रुति का aa afaa हो जायेगा उक्त मत में । ११% 
रामानुज के श्रनुसार जीव-जगत्‌ ईश्वर के विशेषणा हैं और विशेषणा कभी 
भी विशेष्य को त्यागकर नहीं रहता । सृष्टि ईश्वर का स्वभाव है । या यों कहा 
जाय कि ईश्वर की शक्ति ईश्वर का स्वभाव है। और उसी का सत्य परिणाम 
सृष्टि है wea के समान सृष्टि को मिथ्या नहीं कहा गया है। ११६ मिथ्या का 
्द्वेता भिमत अर्थ रामानुज ने स्वीकार नहीं किया है। ada के अनुसार सृष्टि 
ब्रह्म का विवते एवं माया या श्रज्ञान का परिणाम हैं। सृष्टि रज्जु-सर्पं के समान 
श्रविद्या का विक्षेप है, इसीलिये इसे मिथ्या कहा गया है । रामानुज ने aga की श्रविद्या 
या अज्ञान का जोरदार प्रत्याख्यान किया है | उन्होंने श्रविद्या के सिद्धांत पर सप्तधा 
श्रनुपपत्तियां दी हैं । श्रविद्या को मानने पर ये ग्रापत्तियां उठती हैं । उक्त सप्तधानुपत्ति 
निम्न प्रकार है । श्राश्चयानुपपत्ति, तिरोधान।नुपपत्ति, स्वरूपानुपत्ति, ग्रनिर्वचनीयत्वा- 
नुपपत्ति, प्रमाणानुपपत्ति, निवर्तकानुपपत्ति एवं निवृत्त्यनुपपत्ति 199° रामानुज का कहना 
है कि श्रविद्या को मानने पर उसे जीवाश्रित स्वीकार करने से ग्रन्योन्याश्रय दोष होगा । 
ब्रह्माश्रित मानने पर ब्रह्म के स्वप्रकाशत्व की हानि होगी । प्रकाश में श्रन्धकाररूप ' 
अविद्या को स्थिति सम्भव नहीं है । अन्यथा ब्रह्म के स्वरूप का तिरोधान हो जायेगा | 
एवंभूत श्रविद्या में किसी प्रकार प्रमाण भी नहीं है, क्योंकि ग्रनिर्वचनीथभावरूप 
श्रज्ञान रामानुज को स्वीकार नहीं हे । रामानुज के श्रनुसार ग्रविद्या जब ब्रह्माश्रित 
होगी, तब उसका निवर्तक कौन होगा ? ब्रह्म तो ग्रविद्याग्रस्त हो गया है, wa: श्रविद्या 
की निवृत्ति ही सम्भव नहीं होगी । निवर्तक के ग्रभाव में निवृत्ति का भी प्रभाव 
होगा | इस प्रकार रामानुज ने ग्रविद्या के सिद्धान्त का प्रत्याख्प्रान करके कहा है 
कि एवंभूत श्रविद्या जगत्‌ का उपादान नहीं बन सकती | 


११४. History of Indian Philosophy-Sinha-P. 676, (pt. II) Cal., 1956 
११५. सर्वेदर्शनसंग्रह २१२, २१३, २१४ । (Pamat १६६४) 

११६. A Critical Survey of Indian Philosophy-Sharma. P. 357. 

११७. श्रीभाष्यश्रुतप्रकाशिका To २५७॥ 
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Wad वेदान्त के श्रनुसार उपादान कारण श्रविद्याभावरूप 2,995 क्योंकि 
आवरूपता से संसार रूपी कार्य में भी भावरूपता आ सकती है । ग्रन्यथा भावरूप 
अज्ञान न मानने पर ग्रज्ञान ज्ञानाभाव को कहा जायेगा, ऐसी स्थिति में ज्ञानाभाव 
अर्थात्‌ अभाव से सृष्टि कँसे मानी जा सकती है ? ११४ अज्ञान ज्ञानाभाव है, ऐसा 
मानने पर श्रभाव में सृष्टि स्वीकार कराने Baga मत का शून्यवाद में प्रवेश हो 
जायेगा । इसी कारणा श्रद्व॑तवेदान्त में भावरूप अ्विद्या को ही जगदुपादान कहा 
गया है । अन्यथा श्रलीक से सृष्टि का ni होता wad सृष्टि, waa सृष्टि सम्भव 
नहीं । wea में जगदुपादान श्रज्ञान को भावरूप श्रवश्य स्वीकार किया है, किन्तु 
उसे ब्रह्म के समान भावरूप नहीं स्वीकार किया गया । ब्रह्म की सत्ता त्रिकालावाघ्य 
है । इसके विपरीत naa है जिसकी तीनों कालों में _प्रतीति नहीं होती । दोनों से 
भिन्न को ही भावरूप शब्द से अभिव्यक्त किया है । war न अलीक है, जेसाकि 
रामानुज भ्रज्ञान को ज्ञानाभाव मानते हैं और न ब्रह्मा के समान अबाधित सत्ववाला 
है, क्योंकि श्रज्ञान की प्रतीति होती है; साथ में ब्रह्माज्ञान से ग्रज्ञान का वाध भी हो 
जाता है । इस प्रकार ATTA भावरूप अज्ञान को मानकर सत्कार्यवाद की रक्षा 
की; साथ में ब्रह्मज्ञान से बाधित मानकर विवर्तवाद की भी स्थापना की । एवंभूत 
कारण से कार्य भी उक्त प्रकार का होगा । जैसे लाल तन्तुश्रों से लाल ही वस्त्र होता 
है, उसी प्रकार उक्त ग्ररथे में भावरूप श्रज्ञान से उक्त WF में भावरूप कार्य होता है । 
घटादि कार्य भावरूप हैं, क्योंकि उनकी प्रतीति होती है । घटादि कार्य ब्रह्मज्ञान द्वारा 
बाध्य हैं, क्योंकि वे ब्रह्म के समान सत्‌ नहीं हैं, अतः घटादि कार्य उक्त अर्थ में 
मिथ्या हैं । ग्ज्ञान के उक्त प्रकार स्वरूप को रामानुज ने नहीं स्वीकार किया है । 
रामानुज ने उसे ग्रभाव के at में ही लिया है । इस प्रकार के य्रर्थ करने 
पर रामानुज Wed वेदान्त के ऊपर श्रलीकवादी होने का AIT कर सकते हैं | 
अज्ञान ग्रभावरूप होगा तो उसका कार्य भी श्रभावरूप होगा, Ad: उक्त प्रकार मिथ्या 
अज्ञान को कार्य का कारण मानने, पर अद्वेती को भ्रगत्या कार्य को भी श्रलीक 
अर्थ में मिथ्या मानना होगा । इसी कारणा से रामानुज ने अद्व त के भावरूप अज्ञान 
के प्रत्याख्यान में श्रीभाष्य में जोर दिया है । श्रद्वेतवेदान्ती जो य्रविद्या में 'ग्रहमञ्ञः' 
इत्यादि प्रमाणा देते हँ रामानुज के ग्रनुसार उनसे ज्ञान का प्रागभाव ही सिद्ध होता 
है, न कि भावरूपत्व ।१ २१ अनुमान प्रमाण भी भावरूप ग्रज्ञान को सिद्ध करने में 


११८. अनादिभावरूपं यद्‌ विज्ञानेन विलीयते । तदज्ञानमिति प्राज्ञा लक्षणं संप्रचक्षते । 
चित्सुखी--५७ । 
११६. इसी कारण से अद्वैत वेदान्ती भावरूप अज्ञान की सिद्धि में अधिक तत्पर दिखायी देते हैं। 
विवरणप्रमेय संग्रह—“भावरूपाज्ञान में अनुमान To ५८ | 
१२१. ज्ञानाभाव एवं ARAM मामन्यं च न जानामि इ.यनुभूयत इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 
श्रीभाष्य--१६ 
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असमर्थ है । १२२ 

रामानुज को अज्ञान की अनिवंचनीयता भी स्वीकार नहीं है । रामानुज के 
अनुसार ऐसी कोई भी वस्तु संसार में नहीं है, जो सदसद्विलक्षणा हो । ada के 
अनुसार ग्रनिर्वंचनीय का अर्थ सदसद्‌ से विलक्षण वस्तु है । रामानुज का तर्क है कि 
सभी वस्तुएं या तो सत्रूप होती हैं या wages 1°23 सदसद्‌ दोनों से विलक्षण- 
रूप वस्तुएं होती ही नहीं, wa: अविद्या को अनिरवंचनीय कहना युक्ति-संगत नहीं 
है । श्र्‌ तप्रकाशिकाकार का तर्क है कि श्रनिर्वंचनीयता विद्वानों के सामने दुरुपपादनीया 
हे । सदसद्‌ विलक्षण जो प्रतीति है, वहां पर भी सद्रूप-श्रसद्रूप से दो प्रतीतियां 
हँ।१२४ एक ही विषय का सदसदाकारत्व ग्रनुपपन्न है । रामानुज का तक है कि 
संसार में उक्त दो श्रेणियों के श्रतिरिक्त तृतीय श्रेणी वस्तुसत्ता की नहीं है । ऐसी 
स्थिति में सदसद्विलक्षणा वस्तु मानने पर विरोध के नियम को तथा 'मध्यमयोग- 
परिहार नियम' को तिलांजलि देना होगा । शंकर ने जिस श्रर्थ में सदसद्‌ शब्दों का 
प्रयोग किया है, रामानुज Sa wa में प्रयोग नहीं करते । रामानुज सापेक्ष सत्‌ और 
निरपेक्ष सत्‌ दोनों को सत्‌ शब्द वाच्य समभते हैं, तथा श्रसत्‌ शब्द का वाच्य श्रलीक 
को समझते हैं । 

ऊपर के विचारों में रामानुज के विचार स्पष्ट हो जाते हैं । रामानुज के 
अ्रनुसार माया ईश्वर की शक्ति है । उसी सत्यमाया से विश्वसृष्टि हुई है । रामानुज 
विश्वसृष्टि को ईश्वर का स्वभावपरिणाम मानते हैं। रामानुज एक ओर तो 
चिदचिद्‌ तत्त्वों को ईश्वर के गुणा कहते है, दूसरी और पदार्थ तीन हैं-कहते हैं । 
यदि जीव-जगत्‌ ईश्वर के गुणा हैं, तब तो रामानुज का सिद्धान्त स्पिनोजा 
के agaaa के निकट है । किन्तु रामानुज ईश्वर से जीव-जगत्‌ को 
भिन्नाभिन्न दोनों मानते हुँ । फिर भी इनके अनुसार भेद प्रधान श्रौर ate गौणा 
है ।१२* रामानुज के अनुसार घटादि वस्तुएं मिथ्या नहीं हैं, क्योंकि ये aa क्रिया 
सम्पादन में समर्थ हैं ।१ ६ जो सफल प्रवृत्ति का जनक ज्ञान है वह मिथ्या ज्ञान 
नहीं है, उक्त ज्ञान का विषय भी मिथ्या नहीं है । रामानुज ने ख्यातिवाद में अपने 
विचार वाह्यवस्तुओं के विषय में स्पष्ट कर दिये हैं । हमने 'ग्रध्यास ग्रौर ख्यातिवाद' 
के विचार के समय में देखा है कि किस प्रकार रामानुज श्रमस्थलीय वस्तुओं को भी 
वास्तविक सत्ता प्रदान करने में तत्पर हैं, किन्तु इतना होने पर भी रामानुज यह 


१२२. श्रीभाष्य--२१ 
१२३. सर्वा च प्रतीतिः सदसदाकारा । श्री भाष्य--जिज्ञासा घिकरण--६ 
१२४. तस्मात्‌ सदसदाकारायाः प्रतीतेः 
सदसदाकार एव विषयः न सदसद्विलक्षणः | 
श्रीभाष्यश्रृतप्रकाशिका जिज्ञासाधिकरण-१०६ 
१२५. Idealistic Thought of India-P. 156. 


_ १२६. भारतीय दर्शन--द्वितीय खण्ड--पृ० ७०१ । (राधाकृष्णन्‌, अंग्रेजी सं० १ लन्दन १९२७) 
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स्वीकार करते हैं कि प्रातिभासिक ज्ञान का विषय व्यवहार योग्य नहीं है । यद्यपि 
व्यावहारिक agg घटादि और भ्रमस्थलीय वस्तु रज्जु-सर्पादि दोनों उतके अनुसार 
सत्य हैं, तो भी एक सफल प्रवृत्ति का विषय है, दूसरा निष्फल प्रवृत्ति का । इसका | 
अर्थ हुआ कि निष्फल प्रवृत्ति के विषय Sya को सत्य मानने का एक प्रकार j 
आग्रह ही हुआ ।१ ९७ एक श्रोर तो रामानुज ग्रर्थक्रियासमर्थे को सत्‌ कहते हैं, | 
दूसरी ओर भ्रमस्थलीय वस्तु को भी सत्‌ कहते हैं, जबकि रामानुज के श्रनुसार 
अ्रमस्थलीय रज्जुसपं, शुक्तिरजत निष्फल प्रवृत्ति का विषय है । रामानुज के श्रनुसार | 
“निरपेक्षता या स्वतन्त्रता” ही सत्यत्व की कसौटी नहीं है । जिस प्रकार निरपेक्ष या | 
स्वतन्त्र ईश्वर सत्य है, उसी प्रकार जीव-जगत्‌ भी सत्य है, जबकि जीव-जगत्‌ अपनी | 
सत्ता के लिये ईश्वर-सापेक्ष हैं । श्राचार्य चन्द्रधर शर्मा का कथन सत्य है कि रामा- 
नुज निरपेक्ष को ही सत्य मानते हों, ऐसी बात नहीं, क्योंकि उनके श्रनुसार सत्य की 
वह कसौटी नहीं है । इस प्रकार रामानुज तत्त्व की साधारण परिभाषा को भी नहीं 
स्वीकार करते ।१२० gga निरपेक्ष को ही सत्य मानता हे । जो सापेक्ष है, मिथ्या 
है । जो अनित्य है, जो विकारी और विनाशी है, मिथ्या है । रामानुज यद्यथि ईश्वर 
At जीव-जगत्‌ की एक ही सत्ता मानते हैं, फिर भी रामानुज उनमें यानी ईश्वर 
alt जीव-जगत्‌ में स्वभाव-भेद मानते हैं । इस प्रकार हमने देखा कि रामानुज ईश्वर 
ओर जीव-जगत्‌ में स्वभाव भेद करते हे । ईश्वर नित्य है, जगत्‌ को वस्तुएँ परिणामी 
हैं, uaua afaa हैं । जागतिक वस्तुओं में परिवर्तन ग्रस्थिरता रामानुज मानते हैं, 
फिर भी वे उनको मिथ्या कहने को तैयार नहीं हैं nga वेदान्त इन्हीं श्रनित्य 
अशाश्वत।दि बातों के कारणा जगत्‌ को मिथ्या कहता है । प्रातिभासिक वस्तु भी मिथ्या 
है, किन्तु प्रातिभासिक और व्यावहारिक में सत्ताभेद है । एक रामानुज के ही सिद्धान्त 
के समान ग्रव्यावहारिक है, दूसरा व्यावहारिक हे, Ad: दूसरी को व्यवहार-कालीन 
सत्य कहा गया ।'२९ सापेक्ष सत्य कहा गया | ब्रह्म के समान निरपेक्ष सत्य न 
होने के कारण वह मिथ्या है | 
माध्व (द्वेतवाद) 
हमने 'मिथ्यात्व में पूर्वपक्ष' एवं 'मिथ्यात्वलक्षणा' अध्यायों में माध्व सम्प्रदाय के 
आचार्य परमपण्डित श्री व्यासराज के विचारों को प्रदर्शित किया है 1१3° व्यासराज 
ने न्यायामृत ग्रन्थ मे श्रद्वेतवेदान्त के प्रतिपादित सभी मिंथ्यात्वलक्षणों का खण्डन 
युक्ति-तर्को के द्वारा किया है । विशेषकर प्राचीन श्रद्व॑ताचार्यो के पंचमिथ्यात्बलक्षणों 


१२७. भारतीयदशंन--द्वितीय खण्ड--पृ० ६७६ (राधाकृष्णन आंग्ल Fo १ लन्दन १६२७) 
१२८. A thing in order to be real need not be independent. 
A Critical Survey of Indian Philosophy-Sharma.-p. 357. 
१२६. A Critical Survey of Indian Philosophy.-P. 253. 
१३०. यहां पर उन विडारों की पुनरुक्ति को आवशकता नहीं है। यहाँ मात्र माधव के उन विचारों 
का सामान्य निष्कर्ष दिया जा रहा है । 
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|. | का प्रत्याख्यान जोरदार शब्दों में किया हे । हमने ख्यातिवाद में संकेत दिया है कि 
| i किस प्रकार माध्व भ्रमस्थलीय वस्तु को ग्रसत्‌ कहते हें । माध्व के अनुसार भ्रम- 
| स्थलीय रज्जु-सर्प ग्राकाणकुसुम के समान श्रलीक हें । वे wea के समान प्रातिभासि- 
| । कत्व को स्वीकार नहीं करते, न ही रामानुज के समान उक्त स्थल में रज्जु-सर्प के 
| | || ्रवयवों को स्वीकार करते हैं । इसी कारणा रज्जु-सर्प वाला हष्टान्त ही माध्व के 
। अनुसार साध्य-विकल है | 
| माध्व के ग्रनुसार कार्यरूप जगत्‌ ईश्वरसृष्ट है, अतः मिथ्या नहीं है । जगत्‌ 
ईश्वर-परतंत्र हे । स्वतन्त्र सत्ता एकमात्र ईश्वर की है। १३१ श्रृति श्राकाशादि की सृष्टि 
| का कथन करती है, Wa: सृष्टि मिथ्या नहीं है । area भी शुक्ति-रजत की श्रर्थक्रिया- 
| | कारिता नहीं मानते । इसलिए शुक्तिरजत waa यानी श्रलीक है, किन्तु व्यावहारिक 
विश्व की वस्तुए ग्रथक्रिया में समर्थ हैं, अत: सत्य हैं 173% 
zga के अनुसार भेद मिथ्या है । 'नेह नानास्ति’ ग्रादि श्रुतियों का ग्रर्थे nga में 
नानात्वानपेधपरक किया गया है, किन्तु माध्व के श्रनुसार नानात्व वास्तविक है । जयतीर्थ 
ने वादावली ग्रन्थ में व्यासराज के ही समान मिथ्यात्व लक्षणों का खण्डन किया है तथा 
भेदसमन्वित विश्व को सत्य प्रतिपादित क्रिया है। जयतीर्थ के अनुसार अभेद स्वाभा- 
विक नही है, किन्तु भेद ही स्वाभाविक है, एवं सत्य है 1933 जयतीर्थं का कहना 
| है कि नानात्व या भेद मुक्ति में भी होता है । १३४ भेद श्राविद्यक नहीं 2, जिससे कि 
उसे मिथ्या कहा जा सके । यदि अज्ञान के faar भेद नहीं दिखाई देता तब तो ईश्वर 
| को अज्ञान नहीं, श्रत: जीव से अभिन्न होकर जीव के सुख-दुखों से ईश्वर भी सुखी- 
l दुखी होने लगेगा । '3* जयतीर्थ ने aga के 'भेदो मिथ्या भेदत्वात्‌ चन्द्रभेदवत्‌’ इस 
अनुमान का खण्डन किया है और कहा है कि वस्तुतः चन्द्रभेद है ही नहीं, ऐसी स्थिति 
में ग्रलीक चन्द्रभेद को दृष्टान्त कंसे बनाया जा सकता है? wa: उक्तानुमान का 
दृष्टान्त साध्यविकल दोषयुक्त है ।१३६ जयतीर्थ ने भेदसत्यत्व का अनुमान प्रस्तुत 
किया है- 'विमतो भेद: पारमाथिक: असदुव्यतिरिक्तत्वात्‌ ब्रह्वावत्‌' । ब्रह्म जिस प्रकार 
अ्रसत्‌ से भिन्न होने के कारण सत्‌ है, पारमाथिक है, उसी प्रकार भेद भी उसी हेतु से 
परमार्थ है, सत्य है 1१३७ 
माघ्व 'नेह्‌ नानास्ति' 'एकमेवाद्वितीयम्‌' mfa श्रुतियों का aad सजातीय भेद 


i क सा लस पक कमाए a 


१३१. द्विविधं तत्वं स्वतन्त्र परतन्व भेदात्‌ । सवं दर्शनसंग्रह२४७ | 

| १३२. History of Indian Phil. Dasgupta. Cambridge Univ., 1949. 
i खण्ड 1५ पृ० 248, 249. 
i १३३. वादावली--१५० 1 (जयतीथं, मद्रास १६४३) 

१३४. विमतो भेदो मुक्तौ न निवतंते । वादावली -- १४९ 1 

१३५, वादावली -- १४७ 1 

१३६. वादावली -- ६६ । 

१३७. वही — १५३ । 


EE ee CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


ee. ee Ce II 1 WE | 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


मिथ्यात्वनिरूपरा तथा अन्य भारतीयदर्शन १६९ 


निरसनपरेक करते हैं। १३८ माध्व के अनुसार 'एक विज्ञान से सर्वविज्ञान' का कथन 
करने वाली श्रूति कार्य जगत्‌ को मिथ्या नहीं बतलाती, क्योंकि सत्य के द्वारा मिथ्या 
का ज्ञान नहीं हुआ करता । कभी भी शुक्ति-रजत में शुक्ति ज्ञान से रजत का ज्ञान 
नहीं होता, किन्तु रजत मिथ्या है, ऐसा ज्ञान होता है अर्थात्‌ रजताभाव का ही ज्ञान | 
होता है । १३६ ग्राम के प्रधान पुरुष को जानने पर ग्राम जान लिया? के समान i 
यहाँ पर भी एक कारणतत्व के जानने पर तदधीन सभी साहश्य वस्तुओं का ज्ञान 
हो जाता है ।१४० 

ऊपर के वर्णानों से नानात्व के विषय में माध्व के विचार स्पष्ट हो जाते हैं । 
माध्व यद्यपि जीव-जगत्‌ तथा ईश्वर को सत्य मानते हैं, फिर भी उनके अनुसार द्रव्य 
की संज्ञा पुर्ण पदार्थ को ही मिल सकती है । जैसाकि डॉ० राधाकृष्णन कहते हैं- 
“वास्तविक ग्रर्थो में द्रव्य संज्ञा केवल ऐसे ही पदार्थ के लिए प्रयुक्त हो सकती है जो | 
अपने आप में पूर्ण हो जिसका निर्धारण भी अपने से ही हो और जिसकी व्याख्या 
भी पूर्णा रूप से अपने ही द्वारा हो सके । माध्व इस विषय को जानते हैं कि इस प्रकार 
की यथार्थता केवल सर्वोपरि आत्मा के ही श्रन्दर है ।” १४१ यदि उपरोक्त विचारों 
की सहायता ली जाय तब कहीं माध्व के दर्शन में ईश्वरेतर पदार्थों की सत्ता का 
स्वल्प ग्रवमूल्यन होता दिखता है । फिर भी सापेक्षतया उन्हें nga के मिथ्या के 
साथ तुलना भले ही कर लें किन्तु माध्व के अनुसार ऐसी वस्तुएं अनित्य हो सकतीं 
हैं, न कि मिथ्या । हमने पहले ही निवेदन किया है कि mea 'मिथ्या' शब्द का अर्थ i 
श्रलीक वस्तु श्राकाश कुसुमादि के लिये प्रयोग करते हैं, न कि घटादि सापेक्ष तथा 
afaa वस्तुओं के लिये । agaaa में शंकर के श्रनुयायियों के द्वारा प्रतिपादित ॥ 
मिथ्यात्वानुमानों के जड़त्वादि हेतु भी aaa के उक्त 'मिथ्यात्व” के प्रतिपादनमें समर्थ 
नहीं हैं । यही व्यासराज जयतीर्थादि की धारणा है, ग्रतः श्रद्वैत के सदसद्‌ विलक्षणात्व 
मिथ्यात्व का माध्व दर्शन में स्थान नहीं है, क्योंकि माध्व के अनुसार भी रामानुज i 
के ही समान सद्भिन्न असत्‌ होता है । श्रसत्‌भिन्न सत्‌ होता है। दोनों के मध्य 
ग्रनिर्वचनीय नाम की वस्तु प्रसिद्ध नहीं । | 
निम्वाके i 


ee i a का > + 


ती 
निम्वाके वेदान्त के अनुसार तत्त्व तीन हैँ-ईश्वर, जीव और जगत्‌ । जीव-जगत्‌ | 
ईश्वर-सत्ता-सापेक्ष हैं। १४२ फिर भी ये तीनों तत्त्व सत्य हैं। निम्बार्काचार्य के ॥ 


अनुसार सृष्टि मिथ्या नहीं, क्योंकि यह ईश्वर की शक्ति का परिणाम है । सृष्टि 


१३८. वही --९०,६१॥ 

१३९. न हि सत्यज्ञानेन मिथ्याज्ञानं सम्भवति । ; 

ह सवं दर्शनसं ग्रह--- २७ 

१४०. सवंदर्शनसंग्रह -- Jo २८० | | 


१४१. भारतीय दर्शन--राधाकृष्णन, द्वितीय खण्ड, go ७५० । (आंगल Fo १ लन्दन १६२७) 
१४२. A Critical Survey of Indian Philosophy- Sharma- p.376. 
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ईश्वर-संकल्पसृष्ट है । ईश्वर ने ईक्षण द्वारा सृष्टि की हे 1१४३ ईश्वर का ईक्षण 
मिथ्या की सृष्टि नहीं कर सकता । ईश्वर से जीव-जगत्‌ भिन्न और अभिन्न दोनों हैं । 
ब्रह्म कारण है, जीव-जगत्‌ कार्य है । ब्रह्म शक्तिमान्‌ है, जीव-जगत्‌ शक्ति हैं । ब्रह्म 
स्वयं जीव-जगत्‌ का ग्रंशी है और जीव-जगत ब्रह्म के भ्रंश हैं। कारणा-कार्य, अंशी- 
अंश, शक्तिमानशक्ति, सवंदा भिन्न और ग्रभिन्न दोनों हें । कार्य कारण से अभिन्न हैं, 
क्योंकि कार्य कारणरूप 21 कारणभिन्न कार्य की उपलब्धि सम्भव नहीं । फिर भी 
कार्य कारण से कार्यात्मना भिन्न भी हैं, क्योंकि कार्य की अ्रर्थक्रिया भिन्न होती हैं । 
इसी कारणा निम्बाक दर्शन का दूसरा नाम स्वाभाविक भेदाभेदवाद है । 
निम्बारक वेदान्त में aga वेदान्त स्वीकृत 'विवर्तवाद' का कोई स्थान नहीं, 
क्योंकि निम्बार्क के ग्रनुसार कार्यजगत्‌ ब्रह्म का विवर्त न होकर ब्रह्म की शक्ति का 
परिणाम है । इस विषय में रामानुज श्रौर निम्बाकं एकमत हैं । ब्रह्मसूत्र (२।१। १४) 
के भाष्य में निम्बार्काचार्य ने कार्य के कारणा से श्रभिन्नत्व की व्याख्या की है, किन्तु 
कार्यकारण से अभिन्न at ad अत्यन्त भिन्न नहीं है,-किया है 11४४ कारणा 
से कार्य की सत्ता अभिन्न होने के कारणा ही कार्य मिथ्या नहीं है। कारण सत्‌ होने 
पर कार्य भी सत्‌ होगा । निम्वार्क सतूकार्यवादी है । सत्‌ कार्य के अनुसार कारणा- 
गुण कार्य में श्राते हैं, श्रतः यदि कारणरूप ब्रह्म सत्‌ है, कार्य जीव-जगत्‌ भी 
सत्‌ हैं । छान्दोग्य के 'एक विज्ञान से सर्व विज्ञान' भी इसी कारणा सार्थक हैं ।कार्य 
मिथ्या हो और कारणा सत्‌ हो तो कारणा के ज्ञान से कार्य का ज्ञान सम्भव 
नहीं हो सकेगा; क्योंकि विरुद्ध स्वभाव की एक वस्तु के ज्ञान से विरुद्ध की 
दूसरी वस्तु का ज्ञान कंसे सम्भव ? मृत्तिका से घटादि कार्य अभिन्न हैं wa: मृत्तिका 
के ज्ञान से कारणात्मक कार्य घटादि aqui का ज्ञान सम्भव है । इसी प्रकार 
ब्रह्म विज्ञान से ब्रह्मकारणक जीव-जगत्‌ का भी ज्ञान सम्भव है । घटादि कार्य सम्पूर्ण 
रूप से अलीक होने पर मृत्तिका के ज्ञान से घटादि का ज्ञान असंभव होने के कारणा उक्त 
श्रुतिवाक्य निरर्थक हो जाता है । इसलिए जगत्‌ पूर्णरूप से मिथ्या या ग्रस्तित्वहीन 
नहीं है । ) * * वेदान्त कौस्तुभ-प्रभाकार केशवकाश्मी री का तके है कि जगत्‌ यदि मिथ्या 
या ग्रध्यस्त होता तब मिथ्यावस्तु के परिपालन का प्रश्न ही नहीं उठता । ऐसी 
स्थिति में ईश्वर में जगत्‌नियंतृतवादि बातें क्रित प्रकार सम्भव हो सकती हैं? (ब्रह्म 
सर्वज्ञ है । सर्वज्ञ ब्रह्म के लिये मिथ्यावस्तु के परिपालन में प्रवृत्ति सम्भव नहीं | 
श्रुति में जगत्‌ परिपालनादि बातें कही गई हैं, वे सत्य हैं, क्योंकि श्रुतिवाक्य मिथ्या 
नहीं हो सकते । इसी से सिद्ध होता है कि जगत्‌ मिथ्या या श्रध्पस्त नहीं है।१४६ 


१४३. वेदान्तदर्शन--निम्ब्ाकंभाष्य स्वामी सन्तदास जी की भूमिका--पृ० ३३ । 

(इलाहाबाद १६८६ सं०) 
१४४. कारस्य कारणानन्यत्वमस्ति नत्वत्यन्तभिन्नत्वम्‌--ब्रह्मसूत्र निम्बाकं भाष्य Jo RI १। १४ 
१४५. वेदान्तदर्शन निम्बाक भाष्य सन्तदास द्वारा व्याख्या--भूमिका Yo ३४। 
१४६. वेदान्त कोस्तुभ प्रभा सू. २। १ । १४ केशवकाश्मीरी (दिल्ली १६३८) 
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केशवकाश्मी री का कहना है कि जगत्कार्यं यदि शुक्ति-रजत के समान मिथ्या हैं 
तब तो कारणा-ज्ञान से कार्यज्ञान सम्भव नहीं है, क्योंकि सत्य कारणाज्ञान से ही 
सत्य कार्यज्ञान सम्भव है । शुक्ति-रजत में शुक्तिज्ञान से रजतज्ञान नहीं होता, अ्रपितु | 
शुक्ति-ज्ञान से रजत-ज्ञान बाधित होता है । इसी प्रकार जगत्‌-मिथ्यात्ववादी के मत । 
में ब्रह्मज्ञान से जगत्‌ कार्यज्ञान सम्भव नहीं, क्योंकि श्रद्वेत के अनुसार ब्रह्मज्ञान से 
जगत्‌प्रपंच बाधित हो जाता है । ऐसी स्थिति में 'वाचारम्भण' श्रुति का ग्रथ 
निरथंक तो नहीं हो सकता । जगतूप्रपच सत्य न होने पर 'एक विज्ञान' श्रुति के aa i 
की संगति सम्भव नहीं । १४० क्रेशवकाश्मी री का तर्क है कि यदि जगत्‌ मिथ्या है | 
तव aga के श्रनुसार वेदान्तशास्त्रविचारादि व्यर्थ हो जाते हैं । इस प्रकार मोक्ष की 
भी सिद्धि नहीं होती ।* ४5 विवर्तवाद का खण्डन करते हुए वेदान्तरत्नमंजूषाकार 
श्रीपुरुषोत्तमाचार्य ने कहा है कि यदि श्रुति का तात्पर्ये जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्त सिद्ध 
करना ही होता तव उक्त वाचारम्भणा श्रुति में 'विवर्त' या “श्रान्ति' शब्द का उल्लेख 
होता । सृष्टि के विषय में कहीं पर भी श्रुतिवाक्यों में शुक्ति-रजत या मृगतृष्णोदकादि 
के हृप्टान्त नहीं दिखते । विवर्त या भ्रान्ति शब्द का भी उल्लेख नहीं दिखता | इसके 
विपरीत उक्त वाचारम्भरा Afa में मृत्पिण्ड श्रौर विकार शब्दों का ही प्रयोग हे । 
afa में विशेषकर 'विकार' शब्द के प्रयोग से कार्यजगत्‌ कारण का सत्य परिणाम 
सिद्ध होता है । * ४६ इसी प्रकार पुरुषोत्तमाचार्यं ग्रागे कहते हैं कि .यदि घटादि 
कार्यमय जगत्‌ सम्पूर्ाभाव से मिथ्या है तब मिथ्याभूत wala श्रलीक कार्य का 
आरोप नहीं हो सकता । पूर्वानुभूत कार्य का ही अनुभव gar करता है। जो 
सम्पूरंभाव से ग्रलीक है, उसका पूर्वानुभाव सम्भव नहीं। और पूर्वानुभव के बिना 
उसका श्रध्यास या ग्रारोप नहीं हो सकता । **° निम्वारकंमतानुसार जगत्‌ ब्रह्म के 
शक्तिविक्षेपरूप परिराम हैं । यह ब्रह्म का स्वरूपपरिणाम नहीं है ।१*१ 
ऊपर प्रतिपादित विचारों से सिद्ध होता है कि निम्बाकं दार्शनिकगण विवतं- 
वाद या जगन्मिथ्यात्ववाद का घोर विरोधी हैं। निम्वार्क सम्प्रदाय के परवर्ती 
आचार्य माधवमुकुन्द ने 'परपक्षगिरिब्रज' नामक ग्रन्थ Haga वेदान्त में प्रतिपादित 
मिथ्यात्व का.घोर प्रतिवाद किया है । उन्होंने उक्त ग्रन्थ में श्रद्वैतवेदान्त के प्रायः प्रमुख 
सिद्धान्तो का aat द्वारा खण्डन किया है । श्रद्वैत Ararat द्वारा प्रतिपादित मिथ्यात्व- 
लक्षणों का वैसा ही खण्डन किया है जैसाकि द्वेताचार्य व्यासराज ने 'न्यायामृत' ग्रन्थ में 
किया है । मिथ्यात्व के पंचलक्षणों के खण्डन में माधवमुकुन्द ने जो तकं दिये है वे सभी 
तर्क न्यायामृतकार के तर्क के समान है । हमने मिथ्यात्व में पूर्व पक्ष एवं मिथ्यात्व- 


१४७, वेदान्त कौस्तुभ प्रभा Jo २। U १४ 

१४८. वही 

१४१, वेदान्तरत्नमंजूषा--पृ० ६७ 

१५०, वेदान्तरत्नमंजूपा--पृ० ६५ पुरुषोत्तम (चौखम्बा १६०७) 
१५१. वेदान्त कौस्तुभभाष्य--सू ० १।४।२६ 
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१७२ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


लक्षण अध्यायो में न्यायामृतकार के तर्को का विस्तृत विचार किया है ग्रतः मिथ्यात्व- 
लक्षणों के विरुद्ध माधवमुकुन्द द्वारा प्रस्तुते तर्को का उल्लेख करने की यहां पर 
आवश्यकता नहीं है। ११२ बेदान्तकौस्तुभप्रभाकार केशवकाश्मीरी ने भी मिथ्यात्व- 
लक्षणों का खण्डन किया है । मिथ्यात्वानुमान के हेतुग्रों के प्रत्याख्यान में भी व्यास- 
राज के ही समान युक्ति-तर्को के प्रयोग केशवकाश्मी री एवं माधवमुकुन्द ने किये हैं । 
पुरुषोत्तमाचायं ने मिथ्यात्वानुमान के हृश्यत्व हेतु का खण्डन करते हुए कहा है कि 
ब्रह्म स्वयं दृश्य है-श्रर्थात्‌ ज्ञान का विषय है । शुद्ध ब्रह्म भी ध्यानादि का विषय 
होता हे । ऐसी स्थिति में दृश्यत्वेन मिथ्यात्वानुमान का साध्य जगन्मिथ्यात्व ही 
नहीं ब्रह्ममिथ्यात्व भी हो जायेगा 1१४३ 
प्रपंच जगत्‌ की स्थिति या सत्यता के विषय में हमने निम्वार्काचायोँ के 
विचारों को देखा है । प्रर्दाशत विचारों से स्थिति स्पष्ट हो जाती है कि निम्वार्का- 
चायंगण जगत्‌ की सत्ता के विषय में क्या दृष्टिकोण रखते हैं । उनके अनुसार 
जगत्‌ मिथ्या नहीं है, किन्तु ऊपर के खण्डनों से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि निम्वार्काचायंगगा मिथ्या शब्द से श्रलीक अर्थ लेते हैं । ऐसा करके निम्वार्काचार्यो 
ने Wad के साथ अन्याय किया है, क्योंकि ग्रद्वेतवेदान्त यह स्पष्ट घोषणा करता है कि 
'मिथ्या' का अर्थ अलीक नहीं है, श्रपितु सदसद्‌-विलक्षण है । ग्रलीकत्व का तो 
प्रश्‍न ही नहीं उठता । प्रश्‍न रह जाता है केवल त्रिकालाबाध्य ब्रह्म और उत्पत्ति- 
विनाशशील विकारी घटादि वस्तुमय जगत्‌ का । इन दोनों को क्या एक श्रेणी में 
रखा जाय या भिन्त-भिन्न श्रेणियों में ? निम्वार्क-वेदान्ती अलीक ग्राकाशकुसुमादि 
के श्रतिरिक्त स्वतन्त्रस्वरूप ब्रह्म और परतन्त्र तथा विकारादि से ग्रस्त जगत्‌ को एक ही 
श्रेणी में रखते हैं ।-ऐसा करके भी निम्वार्काचार्य को स्वतन्त्र ale परतन्त्र सत्ता 
का विभाजन तो करना ही पड़ता है, क्योंकि निम्बारक के अ्रनुसार भी जीव-जगत्‌ 
की सत्ता परतन्त्र सत्ता है, ब्रह्म की सत्ता स्वतन्त्र 1१४ सत्ताभेद न मानते हुए भी 
निम्बाक यह मानते हैं कि जीव-जगत्‌ ब्रह्म पर आश्रित हैं। १५५ जो श्राश्रित है 
उसको सत्ता आश्रय की ही सत्ता है, फिर भी वह आश्रय के समान-श्रोणी का 
तत्त्व केसे हुश्रा ? कार्य जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है । परिणाम विकार को कहा जाता 
है । ब्रह्म स्वयं श्रविक्ृत रहता हुआ परिणाम लाभ करता है। इससे तो ब्रह्म और 
परिणामी जगत्‌ में स्वभाव से महान अन्तर हुआ । जगत्‌ में देखा जाता है--जो 
परिणामी कारण बनता है वह विकृत होता है, जैसे दूध से दधि बनता है । एक 
बार जो दूध दधि के रूप में परिणत हो जाता है, पुनः उस दधि से सार रूप में 


~ 


१५२. मिथ्यात्वलक्षणो के प्रत्याख्यान में माधवमुकुन्द द्वारा प्रदशित तर्को के लिये तप्कृत 
परपक्षगिरिबऱ्त्र “१० ११६,११७,११५८,११९ द्रष्टव्य हैं | 

१५३. वेदान्तरत्नमंजूषा--पृ० ६५-६६ | 

१५४. A Critical Survey of Indian Philosophy—P. 377. 

१५५. भारतीय दर्शन द्वितीय खण्ड--पृ० ७५३ | (Xo Fo आंग्ल Ho १ लन्दन १६२७) 
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मिथ्यात्वनिरूपरा तथा अन्य भारतीयदर्शन १७३ 


विशुद्ध दूध नहीं निकल सकता, ग्रतः श्रद्वैत में कारण की विशुद्धता की रक्षा के लिये 
ही विवर्तवाद को माना गया है । विवर्तवाद के ग्रनुसार कारण की शुद्धता में वेसा 
ही प्रभाव नही पड़ता जैसा रज्जु-सर्प में सर्प की ग्रभिव्यक्ति से या प्रतीति से रज्जु की 
शुद्धता पर किसी प्रकार प्रभाव नहीं पड़ता । विवर्तवाद भी तो सत्‌कार्यवाद है, अतः 
अद्वेताचायों ने आरम्भणाधिकरण में वाचारम्भण श्रुति की व्याख्या करते समय 
सतूकार्यवाद का पूर्णरूप से निर्वाह किया है ।१५६ सतूकार्यवाद के अनुसार कारण 
से कार्य ग्रन्य नहीं । यही कारण से कार्य की अनन्यव्याख्या अद्देताचायो ने भाष्य- 
टीकाश्रों में दी है । और ग्रनन्यतया कार्य कारणरूप से सत्‌ है, ऐसा कहा गया है । 
ऐसी ही व्याख्या उक्त आरम्भरा सूत्र की निम्बाकंभाष्य में की है, wa: घटादि कार्य 
के कारणानन्यत्वेन श्रलीक मानने का प्रश्न Bed वेदान्त में नहीं उठता, ऐसी स्थिति 
में निम्बार्काचार्यों का अद्वत के, कार्य-कारणवाद में श्राक्षेप श्रनुपन्न हो जाता है | 
जहाँ तक कारण से भिन्न रूप कार्य की बात है वह रज्जु-सपंवत्‌ मिथ्या है । 
काररा-भिन्नरूप से कार्य के मिथ्यात्व को निम्बार्काचार्यों को भी स्वीकार करना 
पड़ेगा, वर्योंकि कारण से भिन्न स्वतन्त्ररूप कार्य व्यावहारिक जीवन में भी दिखायी 
नहीं देता । मृत्तिका से भिन्न घटादि की उपलब्धि केसे सम्भव हो सकती है ? ब्रह्म 
से भिन्नरूप जगत्‌ की उपलब्धि केसे सम्भव ? यदि कारणा मृत्तिका से एकान्त भिन्न 
घट को समभा गया तब ऐसी स्थिति में उक्त घट कार्य को मिथ्या ही नहीं श्रलीक 
कहा जायेगा । ब्रह्माधीन नहीं, ब्रह्म से भिन्न स्वतन्त्र रूप से जीव-जगत्‌ का अस्तित्व 
निम्बाक वेदान्ती भी नहीं मानते या मान सकते; क्योंकि वे सतकार्यवादी 
(परिणामवादी) हैं । वेदान्तदर्शन निम्बाकंभाष्य के व्याख्याकार स्वामी सन्तदास 
वावा ने स्पष्ट कहा है कि “ब्रह्म से भिन्न एवं स्वतन्त्र वस्तु कह कर जो बोध है वही 
श्रम और मिथ्या हे । ब्रह्मज्ञान होने से यह भ्रम विनष्ट होता है और जगत्‌ ब्रह्म 
ही हे, ऐसा बोध होता है । ४७ उन्होंने आगे और भी जोर देकर कहा है कि 
जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न है, ऐसा समभना ही भ्रम है। ब्रह्म से भिन्न रूप से जगत्‌ 
का अस्तित्व ही नहीं है ।' वाचारम्भरा श्र्‌ति द्वारा यही उपदिष्ट हुआ है।१%% 
इस प्रकार निम्बाकं सम्प्रदाय के आचाय ही इस बात को स्वीकार करते हैं कि 
कारणाव्यतिरेक कार्य मिथ्या है । यही बात wea में कही गयी । श्रद्वैत का भी यही 
तात्पर्यं एवं कथन है कि कारण-व्यतिरेक कार्य मिथ्या है। शंकरभाष्यरत्नप्रभाकर 
ने इसलिये कहा हैं कार्यस्य कारणादभिन्नसत्ताकत्वम्‌' 1*£ कारण से कार्य की सत्ता 
अभिन्न है । इसी प्रकार न्यायनिर्णायकार ने भी कहा है--क्रि कारणा के भाव होने 
पर ही कार्य का भाव होता है, Wa: कारण से कार्य ग्रनतिरिक्त है।११° निरपेक्ष 
१५६. ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य--पृ० ४६२ । 

१५७. वेदान्त पारिजात--सौरभव्याख्या--भूमिका--यू० ३४ । (सन्तदास) 

१५८. वही--पृ० सूत्र २।१।१४ Fo २८० 

१५६. भाष्यरत्नप्रभा-- २८५ 
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१७४ शंक रोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


और सापेक्ष में अद्वत ने सत्ताभेद स्वीकार किया है, क्योंकि निरपेक्ष ब्रह्म के साथ 
सापेक्ष के स्वभाव का मेल नहीं खाता । इसीलिये सापेक्ष की व्यावहारिक सत्ता और 
निरपेक्ष की पारमाथिक सत्ता मानी गई, aa: wea ने कभी भी व्यावहारिक acquit 
को अलीक नहीं कहा है । निम्बाक जिसे परतन्त्र सत्त्व कहते हैं, ada उसी को 
भिथ्या शब्द से कहते हैं । 
जगन्मिथ्यात्ववाद ग्रौर काश्मी रशवदर्शन, ग्ररविन्द 

काश्मीर शेव दर्शन 

काश्मीर शेव दर्शन को प्रत्यभिज्ञा दर्शन भी कहते 21 इस मत 
के अनुसार एकमात्र शिव ही परमतत्व हे । वह एक है, वह द्वितीय-रहित है । 
परमशिव स्वतन्त्र हें । वह्‌ सत्‌ और चित्‌ है । सम्पूर्ण विश्व परम शिव के अन्दर 
है, अत: शिवमय ही सम्पूरणं विश्व है ।१६१ जगत्‌ की व्याख्या इस मत में शिव की 
इच्छाशक्ति से दी गई है । परम शिव स्वयं द्वतरहित है az विषय-विषयीभाव से 
परे है, फिर भी उन दोनों का अधिष्ठानरूप है । शिव से भिन्न रूप से जगत्‌ की 
व्याख्या नहीं दी जा सकती । शिव ही विश्व के रूप में अवभासित होता है । शिव 
ही विषय और विषयी रूपों में भिन्नतया प्रतीत होता है । वस्तुतः सम्पूर्ण जगत्‌ 
की सिद्धि परम शिव से पृथक्‌ करके नहीं की जा सकती । परम शिव ही सम्पूर्ण 
विश्व का कारण है । कारण होने पर भी परम शिव में किसी प्रकार विकृति 
नहीं होती । वह स्वतन्त्ररूप से विच्युत नहीं होता । इस प्रकार परम शिव अद्वेत- 
वेदान्त का कूटस्थ ब्रह्म है, जोकि अपरिणामी नित्य है । परिणामी जगत्‌ शिव की 
स्पन्द-शक्ति का परिणाम है । स्पन्द-शक्ति ही परिवर्तन का कारणा है । परम शिव 
की स्थिति एक-रूप और विश्वातीत है । अभिनवगुप्त के अनुप्तार उस स्थिति में द्वैत 
और wea दोनों ही नहीं होते" ६२ , यह दोनों से परे की स्थिति है । शिव की 
शक्ति शिव से भिन्न नहीं है । agaaa में भी ब्रह्म की मायाशक्ति ब्रह्म से अभिन्न 
है; परन्तु श्रद्वैतवेदांत में माया या अविद्याशक्ति को सदसद्विलक्षण, श्रतएव 
adada कहा है । प्रत्यभिज्ञा दर्शन में अनिवंचनीय न कहकर शक्ति को शिवा- 
भिन्न ही कहा है । सम्पूर्णा जगत्‌ शिव में वसे ही स्थित है जैसे कि समुद्र में लहरें । 
सृष्टि को प्रत्यभिज्ञादर्शन में कारणाभिन्न माना है । ngadata में कार्यकारण विचार 
में यह स्पष्ट कहा गया है कि परमार्थतः कार्य कारणाभिन्न हैं, किन्तु व्यवहार में कार्य 


१६०. विमतं कारणानतिरिक्त' तद्‌ भावभाननियतभावभानत्वात्‌ त-स्वरूपवत्‌--न्यायनिर्णय 


—To ३८३ 1 
१६१. शुद्धं तत्वं परम शिवाख्यं तत्र यदा विश्वमनुसन्धत्ते तन्मयमेव तत्‌ । 
शिवसूत्र विर्माशनी go ३५ खण्ड १ । 
क्षेमराज काश्मीर स्टेट ६१११ 
१६२. न द्वैतं नापिचाद्वेतम्‌ । तंत्रालोक भाग ३ अभिनवगुप्त go २४१ 
रिसर्च विभाग जम्बू १६२१ 
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कारणा का विवर्त है। प्रत्यभिज्ञादर्शन में शिव को विशुद्ध चेतन और जगत्‌ का | 
कारणा भी कहा गया है । शिव की शक्ति भी शिव से अभिन्न है । इस प्रकार सम्पूण 
कारणता शिव में ही ग्राती है; ऐसी स्थिति में विवर्तवाद की स्वीकृति के बिना 
जगत्रूप कार्य की व्याख्या नहीं की जा सकती । शिव विशुद्ध भी है और जगत्‌ 
कारणा भी है; इस प्रकार दोनों बातें विवर्तवाद को मानकर ही सिद्ध की जा सकती | 
हैं । विवर्तवाद में पारमाथिक दृष्टि से कारण से कार्य अभिन्न है । व्यावहारिक दृष्टि 
से कारण से कार्य भिन्न-सा लगता है, श्रत: मिथ्या है । प्रत्यभिज्ञा-दर्शन में कार्य- 
कारणा-सम्बन्ध को पर्याप्त व्याख्या नहीं दी गई है। परम शिव को स्वतन्त्र ale 
स्वप्रकाश कहा गया हे । जो स्वतन्त्र है, वह जड़ नहीं हो सकता, क्योंकि जड 
प्रकाशार्थं ग्रन्याधीन है । ११3 ग्रद्वेतवेदान्त में पराधीन प्रकाशरूप से जगत्‌ को मिथ्या 
कहा है । पराधीन वस्तु की स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती । ग्रद्वेतवेदांत के समान ही 
इस दर्शन में आत्मा को विशुद्ध चैतन्य कहा गया है ।१६४ जिसमें चैतन्य नहीं है 
उसे naeg कहा गया है । क्षेमराज ने कहा है कि चेतन-सम्त्रन्ध के बिना कोई भी 
सत्व नहीं है ।१९% विश्व में वस्तुएं ज्ञान के लिये आत्मा में अध्यस्त हैं और आत्मा 
का भी अभिमान ग्रनात्मा शरीरादि में होता है । यह aga के श्रनुसार मिथ्याध्यास 
ही है । क्षेमराज भी उक्त श्रभिमान को ग्रज्ञानमूलक ही कहते हैं ।* ६६ 

ऊपर के विवरणों से स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्यभिज्ञा दर्शन की जगत्‌ 
विषयक धारणा से nga के मिथ्यात्ववाद की पर्याप्त समानता है । इतना होने पर 
भी जिस प्रकार aga में विवर्तवाद द्वारा जगत्‌ की व्याख्या दी है उस प्रकार शेव- 
दर्शन में नहीं दी गई । व्यावहारिक या पारमार्थिक हृष्टिभेद के बिना जगत्‌ की सत्ता 
की ठीक-ठीक व्याख्या एक तत्त्व मानकर देना कठिन है । शिव aca को जब शैव- 
दार्शनिक विश्वातीत एवं कूटस्थ मान लेते हैं और शक्ति को शिवाभिन्न कहते हैं, 
तब वस्तुओं की सत्ता व्यावहारिक ही कही जायेगी । ग्रद्वेतवेदांत में जिस प्रकार 
्रह्मात्मैक्यविज्ञान से aaa की -निवृत्ति कही गई है, उसी प्रकार इस दर्शन में भी 
प्रत्यभिज्ञा द्वारा जीवभाव से शिवभाव में प्रवेश कहा गया है, क्योंकि इस दर्शन में 
भी जीवात्माग्रों का वास्तविक नानात्व स्वीकृत नहीं है। 

अरविन्द 

श्री श्ररविन्द ने सर्वागाद्वततत्वव्रह्म को मानकर जगत्‌ की व्याख्या दी है। 
“दिव्य जीवन ग्रन्थ' में उन्होंने विशुद्ध ग्रात्सवाद और विशुद्ध जडवाद दोनों का प्रत्या- 
ख्यान किया है । श्री अरविन्द के अनुसार सत्‌ सर्वोपरि और शाश्‍वत है । वह ग्रसीमित 


१६३. स्वतन्त्रं हि स्वप्रकाशत्वमुच्यते । जाड्यं परप्रकाश्यत्वमुच्यते । 
तंत्रालोक भाग ६ Go १३ अभिनवगुप्त 
१६४. चेतत्यमाप्मा | शिवसूत्र प्रथम भाग Go ४ Fo १ । (वसुगुप्त) 
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और अपने स्वरूप में ग्रप्रमेय हे । सीमित मन उसे नहीं जान सकता ।११७ अपने 
स्वरूप में ब्रह्म विषय-विषयीभाव से भी परे है, फिर भी अरविन्द के अ्रनुसार जो कुछ 
भी है वह सब समग्ररूप से ब्रह्म के अन्दर ही है । काश्मीर शव-दर्शन के ही समान 
अरविन्द भी परमसत्‌ में विकृति को स्वीकार किये बिना ही जगत्‌ की व्याख्या देते हैं । 
विषय-विषयीरूप सम्पूर्ण सृष्टि सत्‌ कारण में पहले ही से विद्यमान थी, क्योंकि कारण 
में जो वस्तु नहीं है, उसकी उत्पत्ति सम्भव नहीं । अरविन्द सत्कार्यवादी हैं । ९? 
सत्कायंवाद में कारणाव्यतिरिक्त कार्य नहीं माना जाता । श्री अरविन्द अपने समग्राद्वेत 
सत्‌ के सिद्धान्त को औपनिषदीय सिद्धान्त कहते हैं । उपनिषदों में ग्ररविन्द के अनु- 
सार केवल निषेधात्मक पद्धति से ही ब्रह्म का acta नहीं है, अपितु भावात्मक पद्धति 
से भी वर्णान 219% * एतदर्थ अरविन्द ने सर्व खल्विदं ब्रह्म' की व्याख्या की है । 
‘aq खल्विदं-ब्रह्म' की व्याख्या द्वारा अरविन्द नानात्व को समग्रात्मक परमतत्व के 
aaga करके उसको निषेध की स्थिति से निकालना चाहते हैं। इसी कारण अर- 
fara ने aga के जगत्‌-मिथ्यात्ववाद का प्रत्याख्यान किया है । अरविन्द का कहना है 
कि विषय-विषयी में से विषय को मिथ्या कहने पर विषयी भी मिथ्या हो जायेगा, 
क्योंकि दोनों एक दूसरे के सापेक्ष हैं, इसी कारण अरविन्द ने विषयीनिष्ठ विज्ञानवाद 
का प्रत्याख्यान किया है। अरविन्द को aga द्वारा दी गई जगत्‌ की व्य,ख्या भी 
सन्तोषजनक नहीं लगती, उनके अनुसार अद्वेतवेदान्त में जगत्‌ की व्याख्या न करके 
उसकी उपेक्षा कर दी गई है 1१9० श्री अरविन्द ने ग्रद्वेतवेदान्त में स्वीकृत माया 
(afaa) का प्रत्याख्यान किया है । afaa के विरुद्ध दिये गये उनके तर्क नये नहीं 
हैं, क्योंकि रामानुज ने श्रीभाष्य में वे तर्क ग्रद्वेत के मायावाद के विरुद्ध प्रस्तुत 
किये थे । 

्रद्वैतवेदान्त में नांनात्व के निवेधपूर्वक aga की सिद्धि की गई है । नानात्व 
का निषेध ही जगत्‌ का मिथ्यात्व है, किन्तु श्रद्वेतवेदान्त यह नहीं कहता कि जगत्‌- 
प्रतीति का कोई ग्राधार नहीं । मिथ्या का अर्थ (जैसाकि हमने पूर्वाध्यायों में देखा 
है) Wed के अनुसार निरबिष्ठानक भ्रम नहीं है । मिथ्यात्व विचार द्वारा शंक रोत्तर 
्द्वेतवेदान्ताचार्यो ने यही सिद्ध किया है | श्ररविन्द के ग्रनुसार कार्य-जगत्‌ कारणरूप 


१६७. The Life Divine vol. II (I)—P. 41 (Calcutta, 1940). 


१६८. The Chief Currents of Contemporary Philosophy—P. 166. 
१६६. The Upanishads not only describe Brahman by 

negation (neti, neti) but also declare positively 

“All this is Brahman” . Ibid.—P. 162. 
१७०. Brahman alone is real and the world is an 

illusion produced by Maya is not wholly satisfactory. 

It ignores the world rather than explain it. 

The Chief Currents of Contemporary Philosophy—P. 161. 
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से सत्‌ और सत्‌-कारण से होने के कारण कार्यरूप में भी कार्य जगत्‌ सत्‌ हैं। 
सत्‌ से निकली हुई वस्तु wad नहीं हो सकती .। यह व्याख्या श्रद्वेतवेदान्त में स्वीकृत 
नही हे । सत्‌ से निकली हुई वस्तु' इसी पर अद्व॑तवेदान्ती आपत्ति उठायेंगे, क्योंकि 
भ्रद्वेतवेदान्त में सत्‌ की कूटस्थता एवं एकत्व बनाये रखने के लिए कार्य-जगत्‌ को 
सत्‌ से निकला हुआ न कह कर सत्‌ का विवर्त कहा गया है । agandi 
सत्कार्यवादी होने पर भी विवतंवादी हे । विवतंवाद के अनुसार कार्य कारणाभिन्न 
है भ्रर्थात्‌ परमार्थतः कार्य कारण ही है । व्यवहार में कार्य कारण से भिन्नतया प्रतीत 
होने लगता है, श्रतः कारणा भिन्न होने से कार्य मिथ्या है । प्रातीतिक हैं। कारण 
ज्ञान से बाध्य है । इस प्रकार ग्रद्वैतवेदान्ती भिन्नरूप से प्रतीत कार्य-जगत्‌ का नेति-नेति 
करके निषेध करते हैं, att agaaa की सिद्धि हो जाती है । श्ररविन्द समग्रग्राही 
परम सत्‌ के अन्दर कार्यजगत्‌ को उसके गुण के रूप में स्थापित कर देते हैं, साथ में 
गुणा परमसत्‌सम्बन्धित है किन्तु परम सत्‌ को गुणा सीमित नहीं कर सकते । परम 
सत्‌ में guna जगत्‌ श्रर्थात्‌ कार्यमय जगत्‌ का निषेध करने पर श्ररविन्द के 
अनुसार वह सीमित हो जायगा, क्योंकि निषेध और विधान दोनों ही परम सत्‌ 
को सीमित करते हैं 11७१ ग्रद्वेतवेदान्त के ग्रनुसार परमार्थतः परम-सत्‌ ब्रह्म में 
नानात्व या किसी प्रकार का भेद नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर wea की 
सिद्धि नहीं होगी । श्ररविन्द परम-सत्‌ में स्वाभिव्यक्ति श्रादि धर्मो को मानते हैं । इस | 
प्रकार अरविन्द एक ही परम-सत्‌ में निगुणत्व-सगुणात्वादि विरुद्ध धर्मो को 
स्वीकार करते हैं । एक ही सत्‌ वास्तविक ग्रर्थ में सृष्टि में श्रनुस्यून श्रौर उससे परे भी 
है । श्रद्वं तवं दान्त के अनुसार ब्रह्म में पारमार्थिक और व्यावहारिक हष्टिकोणों के भेद 
से जगत्‌ काररात्व श्रौर कारणा-कार्यंभावातीतत्व भी रह सकते हैं । एक ही दृष्टिकोण 
से विरुद्ध धर्मों को परम सत्‌ में मानने पर ताकिक विरोध नियम का उल्लघंन होता 
2 । श्ररविग्द का कहना है कि हमारा मन सीमित है। परम-तत्त्व का ज्ञान 
समग्ररूप से हमारे मन को नहीं हो सकता, इसी कारणा सीमित मन की दृष्टि से वहाँ 
पर विरुद्ध धर्मो का कथन स्वविवरोधी लगता है । श्रतिमानस तत्त्व तक पहुंचकर 
देखने पर वहां सभी चीजों का समन्वय दिखाई देगा, कोई विरोध उस स्थिति में नहीं 
रहेगा । 1४२ ग्रतिमानस की स्थिति से देखने पर विरोधों का ग्रन्त हो जाता है । 
यहां पर एक बात ध्यान देने की है कि अरविन्द के अनुसार ग्रतिमानस 
द्वारा ज्ञान साधारणा मन केज्ञान का बाध कर देता है, ग्रौर तब समग्र परम-सत्‌ 
का हो दर्शन होता है । यदि ग्रतिमानस ज्ञानावस्था में विश्वदर्शन की स्थिति बदल 
जाती है तब उसके द्वारा जागतिक ग्रन्य ज्ञानों के बाधे होने पर उस दृष्टिकोण से 
मन द्वारा देखा गया जगत्‌ असत्य हो जाता है । इस प्रकार Bea के ही समान 


१७१. The Life Divine, Vol. II (1)—P. 42. 
१७२. The Chief Currents of Contemporary Philosophy—P. 163. 
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अरविन्द का श्रतिमानसतत्व एक प्रकार पारमाथिक हृष्टि ही है । अ्ररविन्द परम सत्‌ 
सच्चिदानन्द के विचार द्वारा जगत्‌ के विकास की व्याख्या देना चाहते हैं, जबकि 
Hed वेदान्त में जगत्‌ को व्यावहारिक सत्य या पारमाथिक मिथ्या मानने पर भी 
विकास की भी व्याख्या हो जाती है । 
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७ 
सिथ्यात्वनिरूपण तथा कुछ पाश्चात्य विचार-धाराएं 


प्लेटो : 

प्लेटो के अनुसार तत्व (५७५६३१०९) प्रत्यय (Ideas) हैं ।' दर्शनशास्त्र में 
तत्त्व की परिभाषा भिन्न है । दर्शन शास्त्र के अनुसार तत्त्व वह है जोकि स्वसत्ता 
श्रौर ज्ञान के लिये स्वतन्त्र हो' इस ग्रर्थ में प्लेटो के प्रत्यय तत्त्व हैं, क्योंकि प्लेटो के 
अनुसार वे स्वतन्त्र हैं । उनकी सत्ता स्वसत्ता है, जेसाकि wet में ब्रह्म की सत्ता 
स्वसत्ता है । ब्रह्म की सत्ता से ही wea. वस्तुएं सत्‌ सी प्रतीत होती हें । इसी 
प्रकार प्लेटो के श्रनुसार भी प्रत्ययों की सत्ता से ही वस्तुओं की सत्ता है । वस्तुएं 
प्रत्ययों की सत्ता पर निर्भर हैं 1% 

हमने Wed वेदान्त के अनुसार कार्यजगत्‌ की सत्यता किस प्रकार है, देखा 
है । ग्रद्वेताचार्यो ने ब्रह्मसूत्र भाष्य के श्रारम्भण श्रधिकरण में वाचारम्भण श्रुति की 
व्याख्या करते हुए सिद्ध किया है कि कार्य की सत्ता कारण की सत्ता है। कारण- 
व्यतिरिक्त कार्य की सत्ता नहीं, किन्तु कार्य के बिना कारण की सत्ता है । इसी प्रकार 
प्लेटो के दर्शन में इन्द्रिय-ग्राह्य वस्तुग्रो की स्थिति है । प्लेटो के ग्रनुसार बाह्य वस्तुएं 
प्रातीतिक सत्य हैं, क्योंकि उनको सत्ता प्रत्ययों से मिली है । जागतिक वस्तुएं (Parti- 
००1815) प्रत्ययों में भाग लेते हैं,3 इसी कारणा उनमें कुछ सत्ता है । श्रद्वेत के समान 
प्लेटो ने प्रातीतिक सत्ता एवं वास्तविक सत्ता में भेद किया है ।* प्लेटो के अनुसार प्रत्यय 
ही गार्वभौम हैं, वस्तुएं सीमित हैं । वस्तुएं देशकाल से सीमित हैं, वस्तुएं उत्पत्ति-विनाश- | 
शील हैं, ्रतएव वे पूर्ण सत्य नहीं हो सकतीं । वस्तुग्नों में से प्रत्यय (Ideas) को | 
निकाल देने पर वस्तुओं की सत्ता नहीं रह सकती । उनका अस्तित्व उनके ग्रघिष्ठान 
के रूप में प्रत्ययों के रहने के कारण ही है | Bat में कहा गया था कि aaa 
‘gaisfea’ 'पटोऽस्ति’ इस प्रकार ‘afea’ जोकि सद्रूप ब्रह्म है, के कारण ही घटादि 
भी प्रतीत होते हैं । afer के बिना घटादि की प्रतीति भी सम्भव नहीं, क्योंकि 
चटादि वस्तुएं सद्रूप में ही परिकल्पित हैँ ।* प्लेटो के अनुसार भी सार-वस्तु A 


१, Greek Philosophy, Stace—P. 186. (Macmillan, New York, 1964) 
२. वही To १५५ 


३. वही पृ० १९४ 


¥. History of Western Philosophy, Bertrand Russell P. 135. (Allen 
Unwin, London, 1964). 


५. घटादि भेदाः सद्रूपे परिकल्पिताः । प्रमाण माला qo ६, आनन्दबोध, चौखम्बा, १६०१ । 
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मात्र प्रत्यय हैं । प्रत्ययो के बिना वस्तुओं में अस्तित्व नहीं । प्रत्ययो के बिना जब 
बाह्य वस्तुओं की सत्ता नहीं तब प्रातीतिक बाह्य वस्तुएं क्या हैं? प्लेटो का उत्तर 
है कि वे तथाकथित बाह्य वस्तुएं प्रत्ययों की 'प्रतिकृति' (copies) हैं । कहीं पर 
प्लेटो ने बाह्य वस्तुओं को प्रत्ययों के 'ग्रनुकरणा' और कहीं पर 'छाया' कहा है ।१ 
जेलर का भी कहना है कि प्लेटो बाह्य aeqat को सत्य की छाया या प्रतिबिम्ब 
कहता है 1° बाह्य वस्तुओं को सत्य की प्रतिकृति या छाया कहने का तात्पर्य 
उनकी सत्य पर श्राश्रितता से है । ये वस्तुएं सत्यसापेक्ष हैं। सत्य जोकि प्रत्यय हैं 
सवंदा निरपेक्ष हैं। वस्तुएं सत्ता और ज्ञान के लिये प्रत्यय-सापेक्ष हैं । प्रत्यय 
वस्तुओं के सार हैं, अत: सार के बिना वस्तुएं निःसार होंगी । निःसार का अर्थ है 
तत्त्वरहित होना और तत्त्वरहित होने का अर्थ अतत्व या मिथ्या है । इस प्रकार 
वस्तुएं ज्ञान के लिये भी सारतत्व-प्रत्यय सापेक्ष हैं सार के ज्ञान के बिना वस्तुओं का 
ज्ञान कंसे सम्भव है ? मृत्तिका घट का सार तत्त्व है, घट मृत्तिका पर श्राश्रित है 
अर्थात्‌ मृत्तिका के बिना घट का अस्तित्व एक पल भी सम्भव नहीं । यदि घट 
विषयक सत्य ज्ञान प्राप्त करना है तो मृत्तिका का ज्ञान भी आवश्यक है । कारण को 
जाने बिना कार्य का अपूर्ण ज्ञान हो सकता है नकि पूर्ण ज्ञान । अपूर्ण ज्ञान 
तथ्यात्मक ज्ञान नहीं होता; Wa: वह भ्रान्ति है । प्लेटो के अनुसार भी विचार की 
दुनिया मनोमय दुनिया है । wa: विचारात्मक (0510101) ज्ञान असत्य ज्ञान है । 
मात्र प्रत्ययो का ज्ञान ही सत्य ज्ञान है ।* वस्तु विषयक सत्य ज्ञान भी प्रत्यय विषयक 
ज्ञान के माध्यम से सम्भव है; इसलिये आश्वित और सापेक्षतया प्लेटो के दर्शन के 
अनुसार बाह्य वस्तुएं मिथ्या हैं । छाया जिस प्रकार स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रख 
सकती, 'प्रतिकृति' की जिस प्रकार स्वतन्त्र सत्ता नहीं हो सकती, उसी प्रकार बाह्य 
वस्तुओं की भी स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, किन्तु प्लेटो के अनुसार बाह्य वस्तुएं अलीक या 
wad नहीं हैं । बाह्य वस्तुएं वसे ही waa नहीं हैं जेसेकि छाया waa नहीं । प्रति- 
fara बिम्ब की प्रतिकृति होती है । fara सत्य होता है, प्रतिविम्ब उसकी नकल । 
नकल यद्यपि ग्रसल के समान सत्य नहीं है, फिर भी ग्रसत्‌ भी नहीं होती । प्लेटो ने 
बाह्य वस्तुओं की सत्ता का ग्रपलाप नहीं किया है, किन्तु उनकी सत्ता प्रत्ययों के समान 
सत्ता नहीं है । इसलिये प्लेटो के ग्रनुसार जैसाकि स्टेस महोदय कहते हैं-“बाह्य 
वस्तुएं श्रस्ति नास्ति के मध्य मार्ग में हे, We सत्य हैं ।* बट्रेण्ड रसेल के विचार से 
भी प्लेटो के अनुसार पाटिकुलस सत्य के अंश हैं। प्रत्यय पूर्ण सत्य एवं पाटिकुलस 


६. History of Greek Philosophy, Stace—P. 194. 


७. History of Greek Philosophy, Zeller—P. 130, 131, [New York, 
1901). 
History of Greek Philosophy— Stace. 191. 

&. They are, therefore, half way between being and not being. They 
are half real. History of Greek Philosophy,—Stace—P. 191. 
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अर्थ सत्य हैं । BA सत्य का ad ग्रल्प सत्य है । इसका ग्र्थ gar प्रातीतिक वस्तुएं 
प्लेटो के श्रनुसार श्रसत्‌ नहीं हैं । रसेल ने लिखा हैँ कि 'यदि प्रातीतिक वस्तु की 
प्रतीति होती है तव तो वह श्रलीक या aag नहीं है, किन्तु सत्‌ का अंश है । १° 
afana वस्तुएं सत्य में भाग लेती हैं अर्थात्‌ सत्य में ग्राश्रित रहती हैं, इसलिये 
असत्‌ नहीं है और Bad में भाग लेने के कारण पूर्ण सत्‌ भी नहीं हैं । पूण wad में 
भाग लेने का ग्रथ है पूर्णा श्रसत्‌ भी है । प्लेटो के भ्रनुसार यह पूर्ण श्रसत्‌ जड़ 
(Matter) है । यह पूर्णतया स्वरूप रहित है । एक प्रकार से Asa वेदान्त की 
अविद्या से इसकी तुलना की जा सकती है, किन्तु aga की ग्रविद्या सदसद्विलक्षण 
तएव ग्रनिबर्चनीय है । जडता (Matter) में भाग लेने के कारण ही वाह्य वस्तुएं 
पूर्णा सत्‌ नहीं हैं aga के अनुसार भी जडत्व हेतु से जगन्मिथ्यात्व का श्रनुमान 
किया जाता है aata जागतिक वस्तुएं जड़ होने के कारणा मिथ्या हैं । बाह्य वस्तुएं 
जब पूर्णं सत्‌ भी नहीं और पूणं असत्‌ भी नहीं तब मध्यम सत्य हैं । बाह्य वस्तुग्रो 
के विषय में ये विचार nga वेदान्त के “सदसद्विलक्षणानिवंचनीयत्व मिथ्यात्व” की 
याद दिलाते हैं । श्रद्वैत के agan त्रिकालाबाध्य होने के कारण बाह्य वस्तुएं सत्‌ 
भी नहीं कही जा सकतीं और प्रतीति के विषय होने के कारण प्रतीति काल में ग्रसत्‌ 
भी नहीं कहीं जा सकतीं । ऐसी स्थिति में ये वस्तुएं सदसदनिर्वचनीय हैं । व्याव- 
हारिक बस्तुश्रों की सत्ता न्यून सत्ता मानी गयी है-अ्र्थात्‌ कारण-सत्ता से कार्ये” 
सत्ता न्यून है । यही प्लेटो के श्रनुसार wa सत्य है ।! १ अद्वेत के अनुसार भी घटादि 
वस्तुओं को यहां तक कि णुक्ति रजत को प्रातिभासिक वस्तुओं को भी श्रलौक नहीं 
माना गया । प्लेटो ने भी बाह्य वस्तुओं को आकाशकुसुम के समान ग्रलीक नहीं 
माना है । aga वेदान्त के मिथ्या जगत्‌ और प्लेटो के “सापेक्ष पाटिकुलर' में अन्तर 
इतना ही है कि nga में उक्त मिथ्या जगत्‌ के अतिरिक्त एक पारमार्थिक स्तर की 
बात कही है जहां पर स्थित होने पर व्यावहारिक वस्तुएं मिथ्या लगने लगती हैं, 
अर्थात्‌ व्यावहारिक वस्तुओं का ब्रह्मज्ञान द्वारा वाध हो जाता है, aa कि प्रातिभासिक 
वस्तुओं का बाध व्यवहार-ज्ञान द्वारा होता है । प्लेटो के दर्शन में इस प्रकार सत्ता- 
भेद की कल्पना स्पष्ट नहीं है, यद्यपि प्रत्ययों के ज्ञान की तुलना पारमाथिक ज्ञान से 
की जा सकती है । 

इस प्रकार हमने देखा कि श्रद्वैत-वेदान्त-प्रतपादित 'जगन्मिथ्यात्व' की 
समानता प्लेटो के सापेक्ष एवं न्यून-सत्ताक वस्तुओं से है | 


qo. If appearance really appears it is not nothing, and is, therefore 
part of reality,— History of Western Phil.—P.143. 

११. Half real and half unreal, they are partly real, because they 
participate in being, they are partly unreal, because they part- 
icipate in not-being. 

History of Greek Philosophy—P. 203. 
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स्पिनोजा 

स्पिनोजा के अनुसार एकमात्र परमतत्त्व ही सत्य है । परमतत्त्व का लक्षण 
स्पिनोजा के अनुसार इस प्रकार है- द्रव्य वह है जिसकी स्वतन्त्र सत्ता हो और 
जिसके ज्ञान के लिये किसी अन्य पदार्थ के ज्ञान की अपेक्षा न हो”? २ अर्थात्‌ स्पिनोजा 
के अनुसार द्रव्य अपनी सत्ता में स्वतन्त्र है और ज्ञान में भी। इस प्रकार का द्रव्य 
या तत्त्व स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर है। ईश्वर परमतत्त्व है श्रौर ग्रसीम है। 
असीम होने के ही कारण वह एक भी है, क्योंकि दो असीम अपने में ही ग्रसंगत है । 
परमतत्त्व-ईश्वर के अतिरिक्त स्पिनोजा ने गुणों की बात कही है । स्पिनोजा ने गुणा 
का लक्षण इस प्रकार दिया है-“गुणा से तात्पर्य है कि जिन्हें बुद्धि द्रव्य का स्वरूप 
समभती 2179? स्पिनोजा ने ईश्वर में दो गुण माने हैं-चेतनं और विस्तार | 
कहीं-कहीं पर स्पिनोजा ने ईश्वर को ग्रनन्तगुणवाला वतलाया है, फिर भी वह 
निगुण है । यदि ईश्वर ही एकमात्र तत्त्व है तो गुणों का क्या होगा ? स्पिनोजा 
के अनुसार गुणात्मक विश्व ईश्वर में ही है। ईश्वर या तत्त्व से बाहर नहीं । तत्त्व 
समग्र है । किसी भी ऐसी वस्तु की कल्पना नहीं की जा सकती जो ईश्वर से बाहर 
हो। ईश्वर ही सभी वस्तुओं का कारण है, फिर भी कार्य या गुणरूप जगत्‌ 
इश्वर से अनन्य है । जेसाकि अद्व ताचार्यों ने कार्य को कारणानन्य कहा है, स्पिनोजा 
भी सभी वस्तुओं को कारणाभिन्न कहते हैं। वस्तुओं की सत्ता कारणा सत्ता से 
अन्य नहीं हे । कारण सत्ता से अनन्य होने के कारण वस्तुओं की सत्ता अपने में 
नहीं है । जिस प्रकार wea में वाचारम्भण श्रुति की व्याख्या में कहा गया था 
कि मृत्तिका की सत्ता ही घट-सत्ता है । gaat की सत्ता ही वलयसत्ता है । बिना 
उक्त कारणों की उक्त कार्यों की सत्ता स्वतन्त्र रूप से नहीं है उसी प्रकार स्पिनोजा 
भी परमतत्त्व ईश्वर से स्थावर-जंगमात्मक विश्व को भिन्न नहीं मानते । "४ 
वस्तुएं सत्ता के लिए ईश्वर-सापेक्ष हैं, .जबकि ज्ञान के लिये बुद्धि-सापेक्ष है, यद्यपि 
बुद्धि भी ईश्वर की ही सत्ता से सत्तायुक्त है। इस प्रकार वस्तुएं ज्ञान और सत्ता 
दोनों के लिये ईश्वर-सापेक्ष हैं। जो सापेक्ष है वह परमतत्त्व नहीं है । जो परम- 
तत्त्व नहीं है, वह परमतत्त्व का है । परम तत्व सम्पूर्णां जगत्‌ का कारणा है । इसका 
अर्थ यह्‌ नहीं कि परमतत्त्व से वस्तुएं पृथक्‌ होकर निकलती हैं । समग्ररूप परम- 


१२. By substance, I understand that which is in itself and is 


conceived through itself, 
The Philosophy of Spinoza P. 122 (Edited by J. Ratner, Carlton 
House, New York) 
43. By attribute,l understand that which the intellect perceives of 
substance, as constituting its essence. 
The Philosophy of Spinoza.—P. 122. 


१४. History of Philosophy—Hegel—P. 270. (२०1.111). 
(London, 1895). 
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SE क पता ला ता ताक 


तत्त्व से वस्तुएं पृथक्‌ दिखायी नहीं जा सकतीं । स्पिनोजा के ग्रनुसार ईश्वर सबका 
कारणा है, फिर भी वह शुद्ध है ।१“ उसमें विकृति नहीं ग्राती । कारण की शुद्धता 
को बनाये रखने के लिये स्पिनोजा के परमतत्त्व को विवतं कारण कहा जा संकता 
है, तभी शुद्ध कारणा तत्त्व से गुणात्मक जगत्‌ की व्यख्या दी जा सकती है । गुणात्मक 
जगत्‌ को परमतत्त्व का विवर्त न मानने पर कारण को पारगामी होना पड़ेगा, | 
परन्तु स्पिनोजा ऐसा नहीं मानता । परमतत्त्व में गुणों की उपस्थिति की व्याख्या 0 | 
परिणामवाद से देने पर उक्त दोष से नहीं बचा जा सकता । वस्तुतः जव ईश्वर या | 
परमतत्त्व स्पिनोजा के अनुसार fata और शाश्वत है तब उसमें परिणाम नहीं | 
माना जा सकता । कोई वस्तु शाश्वत, निगु हो, साथ में उसमें परिणाम या 
परिवर्तन भी, ऐसा नहीं होता, wa: स्पिनोजा के अनुसार सृष्टि की व्याख्या कारण 
को विवर्तकारण मानकर करनी होगी । विवतंवाद के ग्रनुसार कार्य की 
स्थिति से कारणा के ऊपर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । कारण एकरूप रहता 
है, जैसाकि रज्जुसर्प ज्ञान में कारण रज्जु है, उसमें सम्पन्न कार्य सर्प 
वस्तुत: कारण को प्रभावित नहीं कर सकता । वह प्रातीतिक है । वस्तुतः 
रज्जु ही सत्य है । इसी प्रकार स्पिनोजा के कारणवाद में भी स्वीकार 
करना होगा, अन्यथा स्पिनोजा की इस उक्ति का विरोध होगा कि ईश्वर fay ण 
है' । उक्त प्रकार के श्रर्थ करने पर स्पिनोजा के गुण की परिभाषा भी संगत हो 
जाती है, क्योंकि स्पिनोजा ने कहा है कि-'गुण वह है जिसे बुद्धि द्रव्य का स्वरूप 
समभती है । इसी कारण हेगल ने कहा है कि स्पिनोजा के अनुसार एकमात्र ईश्वर 
ही सत्य है, विश्व या जगत्‌ नाम की कोई वस्तु नहीं है । यदि कुछ है तो श्रलीक है । 
सीमित सत्य नाम की कोई वस्तु नहीं है।१६ “सभी वस्दुएं एक में लीन हो 
जाती हैं, इसीलिये सर्वत्र एक ईश्वर ही है। “गुण की परिभाषा में समझना 
(Conceives) शब्द है, इसी 'समभना” शब्द का ही अर्थ करके कहा जा सकता है 
कि विश्व में हम जो परिवर्तन ग्रौर कार्य-क्रारण-भाव देखते हैं, वह हमारे दृष्टिभ्रम 
के कारण है । हमारी दृष्टि में परिवर्तन प्रतीत होता है, वस्तुतः सम्पूर्ण परिवर्तन 
प्रातीतिक हे । गुण बुद्धि का प्रतिभास है, अर्थात्‌ गुणा विषयिनिष्ठ हे । वस्तुतः 
कार्यजगत्‌ है नहीं । जो कुछ भी है परमतत्त्व है । उसमें गुणों को पृथक्‌ समझना 
प्रातीतिक है । गुणों को विषयि-निष्ठ न मानने पर परमतत्त्व की श्रसीमता, 
fay णता, एकता आदि नहीं रह पायेंगी । इस प्रकार स्पिनोजा के अनुसार एकमात्र 


| 
। 


कक. “सुकाळ 


१५. The History of Philosophy—vol. II—P. 59—60. 


(Ueberrwerg., London). t! 
१६. Spinoza maintains that there is no such thing as what is ४ i 
known as the world,it is merely a form of God, and in and 


for itself it is nothing. 1 
History of Philosophy—Hegel—P. 281. 
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परमतत्त्व को ही सत्य और जगत्‌ को प्रातीतिक माना जा सकता है । परमतत्त्व 
विशेषणो से रहित है, अर्थात्‌ किसी प्रकार के विशेषण उसमें नहीं हो सकते । उससे 
i ag सीमित हो जायेगा ।. स्पिनोजा को प्रसिद्ध उक्ति है कि ‘ora डिटरमिनेशन इज 
{| नेगेशन' १» सभी विशेषण वस्तु को विशेषित करते हैं। घट को यदि किसी विशेषण 
i से युक्त करें तो उसमें व्यापकता कम होती जायेगी, वह सीमित होता जायेगा | 
| उदाहरणार्थ घट को यदि 'श्याम घट' कहें तो उसमें ‘gary’ शब्द के द्वारा घट को 
|} | श्वेत लाल ग्रादि से वंचित कर दिया जाता है, क्योंकि श्याम घट श्वेत या रक्त ग्रादि 
| विशेषणों से युक्त नहीं हो सकता, किन्तु पूर्व में जैसा था 'घट' मात्र रहने पर वह 
| 

|| 


a 


श्याम, लाल, श्वेत आदि सभी घटो का वाचक हो सकता है । इसका ग्रथ हे कि वस्तु 
| को विशेषण से विशेषित करके afas सीमित कर दिया जाता है--श्रर्थात्‌ ग्रधिकांशों 
| में वह श्रसत्‌ हो जाता हे । श्याम घट का अस्तित्व श्याम घट में है, रक्त घट में नहीं । 
| वह रक्तादि घटों से व्यावृत्त हो जाता है । वह मात्र अपने श्याम-घट में ही सीमित 
रह जाता है । इसी प्रकार उसमें ग्रौर एक विशेषणा अधिक लगाया जाय तो और 
afas सीमित हो जायेगा--जेसे वर्तमानकालिक श्याम घट । इससे भूतकालिक एवं 
भविष्यकालिक श्यामघट व्यावृत्त हो जाते हैं, केवल वर्तमानकालिक श्याम घटों का 
ही बोध उक्त विशेषणों के कारण होता है । इस प्रकार वस्तु में जितने विशेषण 
अधिक लगाते जायेंगे, वस्तु उतनी ही विशेषित होकर सीमित होती जायेंगी एवं श्रन्यत्र 


| उसका निषेध होता जायेगा । उसके अस्तित्व का क्षेत्र कम होता जायेगा, क्योंकि वह 
; विशेषणों द्वारा इतर-व्यावृत्त होता हुआ स्व में स्थित होता है । इसीलिये स्पिनोजा 
| ने कहा है कि 'विशेषीकरणा निषेध को जाग्रत करता है हाँ भी विशेषण लगाया 


HE जायेगा निषेध होता जायेगा । परमतत्व में किसी विशेषण को लगाने का ग्रर्थ उसे 
| सीमित करना है । उसे इतरव्यावृत्त करना है । परमतत्व को जब चेतन और विस्ता र- 
युक्त कहा जाता है, तब इन वह दोनों में सीमित होने लगेगा । वस्तुत: परमतत्त्व सीमित 
नहीं हे; Ad: चेतन और विस्तारमय जगत्‌ को वौद्धिक प्रतीयमान कहा गया है 
अर्थात्‌ जगत्‌ की प्रतीति बुद्धि के कारण है । यह परिकल्पनाज्ञान और इन्द्रिय प्रत्यक्षः 
ज्ञान की प्रतीति है ग्रानुभूतिक ज्ञान में तो एकमात्र परमतत्त्व ही दिखायी देगा । 
वहां पर गुण की प्रतीति का बाध हो जाता है। इसी कारणा स्पिनोजा के गुण की 
| परिभाषा की रक्षा करने के लिये जगत्‌ को प्रातीतिक या आभास स्वीकार करना 
| होगा । 
अद्वतवेदान्त के अनुसार व्यावत्तेमान वस्तुएं मिथ्या हैं । '5 ‘aq घट: सन्‌ 
ge: इत्यादि में सत्‌ की अनुवृत्ति होती हे ग्रौर घट पटादि की व्यावृत्ति । इस प्रकार 
ब्यावत्तेमान होने से घटादि मिथ्या हैं । इसी प्रकार स्पिनोजा का विशेषण दूसरी 
i १७. History of Philosophy—Hegel—P. 286. 
१८. गीता शांकरभाष्य.-- go ३६, श्लोक २। १६ ॥गीता प्रेस, गोरखपुर, To Roos | 
(सप्तम संस्करण) ४ 
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वस्तुओं को व्यावृत्त करता हुआ स्वयं भी व्यावृत्त होता है, ग्रतः प्रातीतिक, ग्रर्थात्‌ 
मिथ्या है । 4 
ऊपर के विवरणों से स्पष्ट हो जाता है कि स्पिनोजा के दर्शन में wea के 
मिथ्यात्व को खोजने के लिये बहुत प्रयास करना पड़ता है, क्योंकि स्पिनोजा के कथनों 
से जगत्‌ मिथ्या है, ऐसा श्रर्थ भी निकाला जा सकता है । साथ में ‘Tafa farce 
ईश्वर है', ऐसा भी श्रर्थ निकाला जा सकता 21 हेगल के अनुसार aga के जग- 
न्मिथ्यात्ववाद से स्पिनोजा की गुणविषयक धारणा मिलती है । फिर भी अद्वेत के 
सद्सद्विलक्षण मिथ्यात्व स्पिनोजा के जगत्‌ मिथ्यात्व से कुछ भिन्न है । इसका कारण 
स्पिनोजा परमतत्त्व को समग्ररूप में अधिक देखने के इच्छुक हैं । परमतत्व के अतिरिक्त- 
रूप में जगत मिथ्या है । ग्रद्वेत में भी ब्रह्म के अतिरिक्त के रूप में जगत्‌ मिथ्या है । 
बकंले 


| 


6000 seated: 1 । HEN 


ania i 


Fh 


वकले ने बाह्य वस्तुओं का प्रत्याख्यान किया है । लॉक के तथाकथित अनुमेय 
वाह्य वस्तुर्ये वस्तुतः हैं ही नहीं, वर्कले की यही प्रस्थापना है । बाह्य जड़ वस्तुग्रो के प्रत्या- | 
ख्यान के लिये बकेले ने एक सूत्र का उपन्यास किया है (‘Esseest Percipi’**) अर्थात्‌ 
सत्ता अनुभवमूलक है । इस सूत्र के आधार पर Tha ने जड वस्तुओं का प्रत्याख्यान 
किया है । यह एक ज्ञान का सिद्धान्त 21 इस सिद्धान्त के अनुसार जो वस्तु ज्ञात है 
उसी की सत्ता स्वीकार्य है । हमारा सम्बन्ध सर्वदा रूप, रस, शब्दादि प्रत्ययो से होता 
है न कि बाह्य जड़ वस्तुओं से। तथाकथित गौण और प्राथमिक गुण मानसिक हें । 
ग्रात्मा के वाहर उनकी स्थिति नहीं है । यदि जड़ नामक कोई स्थायी वस्तु के साथ 
हमारा सम्बन्ध होता तो वह एकरूप ही दिखाई देती, किन्तु ऐसा नहीं होता । वस्तुएं 
दूर से देखने पर छोटी, पास से देखने पर बड़ी लगती हैं । इसका अर्थ हुआ कि हम 
जो कुछ भी देखते हैं ग्रात्म-सापेक्ष देखते हैं! हमारी हष्ट वस्तु हमें एकरूप नहीं 
दिखायी देतीं; aa: वह जड़वस्तु न होकर आत्मनिष्ठ विज्ञान है, अर्थात्‌ आत्मसापेक्ष 
विज्ञान या प्रत्यय है ।२० ये प्रत्यय वस्तुनिष्ठ न होकर आत्मनिष्ठ हैं, क्योंकि इन 
प्रत्ययों के श्रतिरिक्त वस्तुओं का ज्ञान नहीं हो सकता ।१” ana का तर्क है कि 
प्रत्ययों के अधिष्ठान के रूप में भी हम जड़वस्तुओं को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योंकि 
जड़ वस्तुएं प्रत्ययों का अधिष्ठान हैं--यह बात हम नहीं जानते । प्रत्ययो के उत्पादक- 
रूप में भी बर्कले जड़-वस्तुश्रों को मानने को तयार नहीं । बकले के ग्रनुसार जड़वस्तुएं 
आत्मा में प्रत्ययों का उत्पादन नहीं कर सकतीं, क्योंकि वे स्वयं जड़ हैं । २ * वर्कले i 


q&. Being is to be perceived or known. 
Selections from Berkeley—p. 36. Fifth Ed. 
(A.C. Fraser, Oxford, 1899). 
२०. Selections from Berkeley—P. 40 
२१. वही--पृ० ४३ 
२२. वही--पृ० ४६ 
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१८६ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


यहां पर न्याय-वेशेषिक के इस विचार को मानने को तैयार नहीं कि ज्ञान सर्वदा 
वस्तुविषयक होता है । न्याय-वेशेषिक के ग्रनुसार ज्ञान सर्वदा “घट ज्ञान', “पट ज्ञान” 
के रूप में विषयपरक होता है । निविषयक ज्ञान नहीं होता । बर्कले ज्ञान को प्रत्यय- 
| परक मानता है, किन्तु जड़वस्तुविषयक नहीं मानता । ज्ञान बर्क ले के अनुसार भी 
i Ni निविषयक नहीं है, किन्तु प्रत्यय विषयक है ।१३ यदि वस्तुएं हैं, बर्कले के अनुसार वे 
| प्रत्यय ही हैं ॥*४ इनके अतिरिक्त वस्तुएं हों भी तो हम जान नहीं सकते ।** हमने 
| पहले ही देखा है कि बकंले ama वस्तु की सत्ता स्वीकार नहीं करते । बर्कले का 
| कहना है कि अज्ञात वस्तु की सत्ता का कथन स्वव्याघात हे 1 कोई ऐसा केसे कह 


सकता है कि अज्ञात घट है ? घट का कथन करना ही सिद्ध करता है कि घट कुछ न 
कुछ ज्ञात है । अज्ञात वस्तुश्नों का वर्णान ग्रर्थहीन है, और स्वविरोधी है ।*४ ava 
कहते हैं कि अज्ञात वस्तुएं कभी भी सुख और दुख पैदा नहीं कर सकतीं, क्योंकि सुख- 
दुख उत्पादन करना जड़ सस्तुग्रो का काम नहीं है । जड़वस्तुएं ज्ञान से सम्बन्धित 
होकर ही सुख-दुख मन में पेदा कर सकतीं हैं, aa: ग्रज्ञात वस्तुएं नहीं हो सकतीं ।२० 
बक॑ले बाह्य जड़ वस्तुओं की सत्ता का प्रत्याख्यान उनके ज्ञान के सिद्धान्त के 

श्राधार पर करते हैं । बकले के सिद्धान्त का तात्पर्य वस्तुश्रों को ज्ञानाधीन बतलाना 
है, श्रत: apa की स्थिति बौद्धविज्ञानवादी धर्मकीति, शान्तरक्षित के समान नहीं है । 
उक्त विज्ञानवादियों ने 'सहोपलम्भ-नियम' द्वारा ज्ञान-ज्ञेय को एक सिद्ध किया है । वे 
1 उपलब्धि के आधार पर वस्तुओं को ज्ञानाभिन्न सिद्ध करते हैं, जेसाकि हमने विज्ञान- 
वाद के विचार में दर्शाया है । उपलब्धि या ज्ञानातिरिक्त रूप में उक्त विज्ञानवादी 

| आत्मा-परमात्मा का भी प्रत्याख्यान करते हैं । इस प्रकार उनके अनुसार विज्ञाना द्वैत- 
TIE वाद सिद्ध होता है । बकले की स्थिति उससे कुछ भिन्न है । बकले प्रत्ययों की स्थिति 
| आत्मा में मानते हैं । *5 बर्केले उन प्रत्ययों को ईश्वर सृष्ट मानते हैं । बर्कले का 
| कथन हे कि 'वस्तुएं' सवंदा ज्ञात होती हैं । या तो मुझे उनका ज्ञान है या ग्रन्य व्यक्ति 
को श्रथवा शाश्वत आत्मा को ।२€ इय प्रकार बर्कले हष्टिसृष्टिवाद से सुरक्षित हो 
जाते हैं । बर्कले सार्वभौम प्रत्ययों को ईश्वरसृष्ट मानते हैं, नकि जीव-सृष्ट; aa: 


२३, वही--पृ० ३४ 

२४. The Idealist Tradition. P. 31.—A. C. Ewing. 
(New York, 1956). 

२५. वही--पृ० ३४ 

२६. The absolute existence of unthinking things are words without 
a meaning or which include a contradiction. 
The Idealist Tradition—P. 36. - 

२७. Selections from Berkeley—P. 123. 

२८. They exist in the mind. Ibid—p. 55, 

= २६. The Idealist Tradition—P. 31. 
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चकंले के अनुसार प्रत्यय जीवात्मा की व्यक्तिगत कल्पना नहीं है, किन्तु ईश्वर द्वारा 
सृष्ट प्रत्यय हूँ । बकेले इनकी बाह्यता एबं जडत्व का प्रत्याख्यान करते हैं । तात्पर्य 
यह हुआ कि प्रत्यय ज्ञानसापेक्ष है । इसका ग्रर्थ ज्ञात होने के लिये ज्ञानसापेक्ष है, न 
कि उत्पत्ति के लिये ज्ञानसापेक्ष । 'मन से बाहर वस्तुएँ नहीं हैं--का अर्थ वस्तुएँ नहीं 
है, अपितु प्रत्यय हैं । वे प्रत्यय ज्ञात होने के लिये मन के ऊपर निर्भर करते हैं, wa: 
उनकी स्थिति भी मन में ही है । प्रत्ययों की ज्ञानसापेक्षता के साथ wea के दृष्टि- 
सृष्टिवाद की कुछ समानता है | विज्ञानवाद के प्रसंग में हमने देखा है कि किस प्रकार 
मधुसूदन सरस्वती ने श्रद्वैतसिद्धि में हष्टिसुष्टि का ni हृष्टि से सृष्टि या दृष्टि ही 
सृष्टि न करके 'ज्ञातेकसत्व या ग्रज्ञातसःवाभाव'३° किया है । इसका अर्थ यही हुआ 
कि वस्तुएं ज्ञानाधीन हैं, wate ज्ञात होने के लिये ज्ञान-पराघीन हैं । इष्टसिद्धिकार 
ने भी बाह्यवस्तुओं को 'हृगध्यस्त' कहा है; क्योंकि वस्तुओं के साथ 'हक्‌' ज्ञान का 
किसी प्रकार सम्बन्ध नहीं बन सकता; ग्रतः वे ज्ञानाध्यस्त हैं 12) श्रद्वैतसिद्धिकार 
एवं इष्टसिद्धिकार का श्राशय यहीं है कि वस्तुएँ ज्ञात होने के लिये ज्ञानाधीन हैं । 
ana के “सत्तानुभवमूलक' सिद्धान्त के साथ उक्त साहश्य होने पर भी श्रद्वेत मत में 
बाह्यार्थं की स्थिति बर्कले के दर्शन में स्वीकृत स्थिति से भिन्न है। 'ताभाव उपलब्धेः” 
(२।२।२८) इस सूत्र के भाष्य और टीकाग्रों में श्रद्टेताचार्यो ने बाह्य वस्तुओं की 
स्थिति ज्ञान से भिन्न मानी है, फिर भी aga में बाह्य वस्तुएँ ज्ञानाध्यस्त या मिथ्या 
हैं, श्रलीक नहीं । बर्कले के ग्रनुसार बाह्यता श्रलीक है, सब कुछ श्रान्तर है । यही 
wea और asa में बाह्यार्थ की स्थिति में ग्रन्तर है । 

म 


ह्यूम मनोवेज्ञानिक विश्लेषण द्वारा ज्ञानमीमांसा से तत्वमीमांसा में पहुंचते 
हैं । ह्यूम श्रनुभववादी हैं । उनके ग्रनुसार हमें प्रत्ययों का ही ग्रनुभव हो सकता है । 
इन्द्रिय अनुभव से प्रत्ययो के ग्रतिरिक्त बाह्य वस्तुओं का ग्रहण नहीं हो सकता | इसी 
प्रकार से ह्यूम ईश्वर और श्रात्मा के अस्तित्व को भी अ्रस्वीकार कर देते हैं । अनुभूति 
एवं वाह्य वस्तुएँ एक दूसरे से भिन्न हैं 1३९ दोनों का किसी प्रकार वास्तविक सम्बन्ध 


सम्भव नहीं है । बाह्य वस्तुप्रो को ज्ञान का कारण नहीं कहा जा सकता। कार्य- | 


कारण-नियम सार्वभौम नियम नहीं है । ह्यूम कार्यकारण-नियम का खण्ड करते हैं । 
अद्वेत वेदान्त के समान ह्यूम का भी कहना है कि कार्य-कारण में किसी प्रकार का 
बौद्धिक-सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता । कार्य-कारण की धारणा हमारा एक प्रकार 


३०. दोपप्रयुक्तत्वनिबन्धनस्य ज्ञातैकसत्वस्याज्ञातसत्वाभावस्य वा । 
अद्वेतसिद्धि--पु० ५३३। 
३१. इष्टसिद्धि--पृ० २ तथा ३। 
३२. A History of Philosophy—F. Thilly—P. 373 
(Revised Ed., Allahabad, 1951). 


७ CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri mse De 


| 
| 
| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१८८ शंकरोत्तर ग्रद्देतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 
का स्वभाव है 133 वस्तुओं में कार्य-कारण-भाव निहित नहीं हे, अतः वस्तुओं का | 
निश्चित ज्ञान सम्भव नहीं है 13४ कार्य-कारण के नियम के खण्डित होने पर बुद्धि | 


द्वारा बाह्य वस्तु, आत्मा और ईश्वर का अनुमान भी सम्भव नहीं; क्योंकि अनुमान 
का आधार कार्य-कारणा-नियम (साहचर्य नियम व्याप्ति) है। इस प्रकार द्रव्य या 
तत्त्व की धारणा आत्मद्रव्य या जड़ के रूप में निरर्थक हे 13४ इसी प्रकार नैतिक 
घारणाएँ भी ह्यूम के ग्रनुसार अबौद्धिक हैं । 
ह्यूम ने कार्यकारणा-नियम का प्रत्याख्य़ांन अवश्य किया हे, इस नियम के 
प्रत्याख्यान में ज्ञान-ज्ञेय के सम्बन्ध का भी प्रत्याख्यान श्रद्वेत के ही समान किया हे, 
किन्तु ह्यूम कार्य-कारण-भाव के प्रत्याख्यान में निषेधात्मक विश्लेषण में ही रह जाते 
हैं । प्रद्वेतवेदान्त में भी विषयी और विषय में या हक्‌ और दृश्य में सत्य सम्बन्ध का 
प्रत्याख्यान किया है, किन्तु उनमें ग्राध्यासिक सम्वन्ध माना गया हैं। ग्राध्यासिक 
सम्बन्ध मिथ्या सम्वन्ध हे । ह्यूम भी व्यवहार का अपलाप नहीं करते । कार्य-कारणा 
सम्बन्धादि को बुद्धि का स्वभाव होने के कारशा काल्पनिक कहते हैं । ह्यूम कार्य- 
कारणा-भाव के प्रत्याख्यान द्वारा बाह्य वस्तुओं के श्रस्तित्व को ्रस्वीकार करते हैं । 
अद्वतवेदान्त बाह्य वस्तुओं को श्रस्वीकार नहीं करता, अपितु उन्हें सत्वासत्वरूप से 
ग्रनिर्वचनीय कहता हे । 
i इस प्रकार Had के प्रपंच मिथ्यात्ववाद और ह्यूम के वाह्य वस्तुओं की सत्ता 
| की धारणा में बहुत ग्रन्तर है | ह्यूम आत्मा और अनात्म वस्तुओं की सत्ता के विषय 
में सन्देहवादी बन गये हैं । aga में सत्यानृतविवेक द्वारा सत्य की सिद्धि की गई है । 
{| wed में सत्य-मिथ्या की परिभाषा प्रस्तुत करके उनका विश्लेषण किया गया है । 
[| || ` ह्यूम ने सत्य-मिथ्या का तात्विक विश्लेषण नहीं किया । ह्यूम की पद्धति मनो- 
|| वैज्ञानिक और निषेधात्मक है । विचार की दृष्टि से ह्यूम विषय-विषयी और ईश्वर 
| $! इन तीन तत्त्वों के निषोधात्मक पक्ष में पहुंचते हैं, फिर भी वे प्रत्ययों का निषेध नहीं 
i कर पाते । श्रद्वेतवेदान्त के अनुसार ह्यूम के Impressions एवं Ideas भी आत्मा में 
f ` अध्यस्ततया मिथ्या हे । फिर भी ग्रद्देतवेदान्त विषय-विषयी तथा ईश्वर की सत्ता का 
if: प्रत्याख्यान करके ह्यूम के समान पूर्णांतया निपेधात्मक पक्ष में नहीं पहुंचता । पार- 
mias हृष्टि से aga की पद्धति fagaras होने पर भी व्यावहारिक दृष्टि से वह 


३३. History of Philosophy. vol. 11, P. 134 
W Ueberweg (V ed., London) 
$ ३४. Thus we have no absolute, self-evident or certain knowledge 
; of matters of facts, our knowledge never reaches absolute 
od certainty. A History of Philosophy—Thilly—P. 374 
to | ३५. The Idea of substance is meaningless, whether applied to 
| matter or to mind 

A History of Philosophy—Thilly—p. 375 
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स्वीकारात्मक पद्धति द्वारा विषय-विषयी arfe सभी पदार्थों को सदसदनिवंचनीय 
कहता है | 
कान्ट 

कान्ट ज्ञान सीमांसा से अपनी तत्वमीमांसा में पहु चते हैं । ज्ञानमीमांसा में “शुद्ध i 
बुद्धि की मीमांसा' नामक ग्रन्थ में कांट की प्रस्थापना है कि व्यावहारिक ज्ञान के लिये 
ज्ञान के माध्यम बुद्धि विकल्प (केटेगोरोज्‌) एवं देशकाल हैं । इन्हीं के माध्यम से हमें 
व्यावहारिक ज्ञान प्राप्त होते हैं । व्यावहारिक ज्ञान श्रवभासों (Phenomena) का | 
ज्ञान होता हैं, वस्तुस्वरूप का नहीं । कान्ट का कथन हैं कि 'जो श्रवभास (एपीयरेन्स) | 
नहीं है वह अनुभव का विषय नहीं बन सकता । बुद्धि संवेदन के उन नियमों का 
ग्रतिक्रमरा नहीं कर सकती, जिनके माध्यम से वस्तुओं की उपस्थापना अ्रवभास के 
रूप में होती 213% बौद्धिक-ज्ञान के लिये संवेदन प्राप्ति हेतु देश-काल प्रकार 
(forms) हैं । इन्हीं प्रकारों के माध्यम से हमें वस्तुस्वरूपों (Things in themse- 
1५८७) के श्रवभास प्राप्त होते हैं, किन्तु देश और काल वस्तुस्वरूपों को जानने के 
माध्यम नहीं हैं ।३० इसी कारणा वस्तुस्वूपों का ज्ञान हमें तद्रूप में नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रकारों के माध्यम से प्राप्त संवेदतों के द्वारा ही हम जानते हैं और प्रकारों के 
द्वारा अवभास ही प्राप्त होते हैं, न कि वस्तुस्वरूप 136 यही हमारे बौद्धिक-ज्ञान की 
सीमा है । वस्तुस्वरूप हमारे मनोराज्य से परे हैं। जो हमें अ्रवभास प्राप्त होते हैं वे 
वस्तुस्वरूप परमार्थो द्वारा उत्थापित हो जाते हैं; इसका य्रर्थ यह नहीं कि श्रवभास 
और वस्तुस्वरूपो में ग्रशांशिभाव है-अर्थात्‌ श्रवभास वस्तुस्वरूपों के भाग हैं 125 
परमार्थ वस्तुस्वरूप इन ग्रवभासों के कारण तो अवश्य हैं, किन्तु इस कारणता को 
भी स्थापना हम नहीं क< सकते; क्योंकि कारणता की स्थापना के लिये भी कार्य- 
कारणा के ज्ञान की आवश्यकता होती है । यहाँ पर कारणात्वेन वस्तुस्वरूपों का ज्ञान 
सम्भव ही नहीं ।*° कान्ट के अनुसार इन्द्रिय-संवेदनों से जो भी ग्राह्य हैं वे ग्रवभास 
हैं 1४१ उनके अनुसार झवभासों को उपस्थापित करने वाले कारण वस्तुस्वरूपों की 
सिद्धि करने की ग्रावश्यकता नहीं है । वे इसी से सिद्ध हैं कि बिना उनके naaa 
सम्भव नहीं ।४२ इस प्रकार कान्ट के ग्रनुसार हमें परमार्थ वस्तुस्वरूपो का ज्ञान नहीं | 
हो सकता; हम व्यावहारिक ग्रवभासो को ही जान सकते हैं । जिस प्रकार ग्रवभासो l 


३६. Critique of Pure Reason—P. 152. 
३७. Kants Metaphysic of Experience—P. 223, Vol. II 
३८. Kant’s Metaphysic of Experience—P. 62, Vol. I 
(H. J. Paton, London & New York, 111 Ed., 1961) 
३६. Ibid. 
४०. Critique of Pure Reason—P. 193.-N.K. smith (Macmillan. 1952) 
४१. Kant’s Metaphysic of Experience—p. 415 Vol. II. 
४२. Ibid.—P. 70. Vol. I. 


opens LI ee 


— ts Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


ow 


ap 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१६० शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्य़ात्वनिरूपरा 


को उत्थापित करने वाले व्रस्तुस्वरूप श्रज्ञेय हैं उसी प्रकार कान्ट के अनुसार आत्मा 
का स्वरूप भी श्रज्ञेय है । हम जब भी ग्रात्मा को जानते हैं, उसे सोचने की प्रक्रिया में 
जानते हैं । वस्तुतः सोचने की प्रक्रिया को त्यागकर विशुद्ध श्रधिष्ठानस्वरूप ग्रात्मा को 
हम नहीं जान सकते, क्योंकि वह भी हमारे मन से परे है ।४३ जिन परमार्थ स्वलक्षणों 
से हमें श्रवभासातंमक ज्ञान प्राप्त होता है, उनका स्वयं का ज्ञान अर्थात्‌ संवेदनात्मक ज्ञान 
हमें प्रज्ञा या बुद्धि द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता ।४४ यहाँ पर एक समस्यां खड़ी होती 
है कि कान्ट जब वस्तुओं को श्रज्ञेय कहते हैं तो उनके विषय में ग्रज्ञेयात्मक कथन केसे 
करते हैं ? जिन्हें हम नहीं जानते या नहीं जान सकते, उनके विषय में कथन क्या 
सम्भव है ? कान्ट इस समस्या का समाधान अन्य प्रकार से देते हैं । उनका कहना है 
कि हम निषेधात्मकरूप से वस्तुस्वरूपों को जानते हैं 1४९ कान्ट के अनुसार परमार्थ 
का भावात्मक ज्ञान सम्भव नहीं, किन्तु निपेधात्मक ज्ञान सम्भव है, जोकि हमारे 
ज्ञान की सीमा को बतलाता है कि हमारी पहुँच परमार्थ तक नहीं हे । हम परमार्थ 
को ग्रवभास के रूप में ही जान सकते Zl एच० Ho पेटन का ग्राक्षेप है कि जब 
कान्ट कहते हैं कि हम परमार्थ वस्तुस्वरूपों को जानते ही नहीं तत्र बे कंसे कह सकते 
हैं कि वस्तुस्वरूप नाना हैं ? या वस्तुस्वरूप श्रौर ग्रात्मा के स्वरूप में केसे अन्तर 
किया जा सकता है ? प्रज्ञातवस्तुग्रों को एक दूसरे से पृथक केसे किया जाना सम्भव 
है ? कान्ट का उत्तर है कि हम वस्तुस्वरूपों को जान प्रवश्य नहीं सकते, किन्तु उनके 
विषय में सोच सकते हैं । उनके विषय में “वस्तुस्वरूप अज्ञेय हैं' ऐसा सोच सकते हैं । 
पेटन का कहना हे कि इस प्रकार के कथन से उक्त समस्या का समाधान नहीं 
होता 1४६ कान्ट के सामने यह समस्या अवश्य हे कि निषेधात्मक ज्ञान से वस्तुस्वरूपों 


< 


के नानात्व का ज्ञान HA सम्भव है ? वे वस्तुस्वरूप एक हैं, नाना हैं या किरूप हैं 
केसे जाने जा सकते ? जानने पर भी काल्पनिक ज्ञान होगा नकि तथ्यात्मक, क्योंकि 
तथ्यात्मक ज्ञान के लिये वस्तुस्वरूप शर्त ही पूरे नहीं करते | वे शतं हैं देश-काल, 
जिनके माध्यम से अ्रवभासो का संवेदन होता है, किन्तु वस्तुस्वरूपो का संवेदन नहीं 
हो सकता, वे इन प्रकारों के घेरे से परे हैं । 

ऊपर दिये विवरणों से बाह्यवस्तुओं की स्थिति कान्ट के अनुसार क्या है, 
स्पष्ट हो जाती है । कान्ट ज्ञात जगत्‌ को प्रातीतिक कहते हैं । यह श्रन्तिम सत्य नहीं 
है । बल्कि कान्ट के अनुसार सत्य ग्रपने में सर्वदा waa होता है । जो श्रज्ञेय होगा 
वह सत्य केसे होगा ? इसी कारण इन दृश्य वस्तुओं की सत्ता प्रातीतिक है । अन्तिम 
सत्य परमार्थ वस्तुस्वरूप हैं । 

अद्वतवेदान्त में मान्य व्यावहारिक जगत्‌ भी प्रातीतिक ही है । कान्ट देश- 


४३. Critique of Pure Reason—P. 182, 183, 184. 

xx. Kant’s Metaphysic of Experience—P. 74. Vol. I. 
४५. Critique of Pure Reason—P. 156. 

४६. Kant’s Metaphysic of Experience—P. 65.66. Vol. I. 
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काल और बुद्धि विकल्पों (केटोगोरिज) के माध्यम से ज्ञात वस्तुओं श्रवभासों को 
प्रातीतिक सत्य कहते हैं । श्रद्वैतवेदान्त में प्रातीतिक वस्तुएं जोकि स्वयं वस्तुएं न 
होकर ब्रह्मवस्तु से वस्तुत्व Baia तत्त्व प्राप्त करके तात्विक-सी लग रही हैं, वे सब 
ZAAT मिथ्या हैं, ऐसा कहा गया है । “em” शब्द से ज्ञेय या ज्ञान विषयत्व 
aa लिया गया है । ज्ञान का विषय ज्ञेय है, wa: 'हृश्यत्वेन ad मिथ्या' है, यह 
Wea का मत कान्ट के प्रपंचवाद से मिलता है । कान्ट भी परमार्थ को aaa कहते 
हैं laga में भी यह ग्राक्षेप किया गया कि ज्ञान का विषय तो ब्रह्म भी होगा, 
फिर दृश्य होने के कारणा मिथ्यात्व ब्रह्म पें भी जाना चाहिये? अद्वंतसिद्धिकार 
ने उत्तर दिया हे कि ब्रह्म में वृत्तिव्याप्यता है, नकि फलव्याप्यता । ४० वृत्तिव्याप्यता का 
तात्पर्यं है-मात्र AAA का नाश होना, ग्रर्थात्‌ ब्रह्मविषयक श्रज्ञान की नाशकारक वृत्ति 
उदय होती है, उस स्थिति में भी ब्रह्म में विषयत्व किचित्‌ आता ही है । इसलिये 
ग्रद्ेतसिद्धिकार ने कहा है कि “शुद्ध हि ब्रह्म न दृश्यम्‌ यत्तदहश्यमिति श्रुतेः 1४०” 
अत: ब्रह्म में दृश्यत्व नहीं श्राता | वृत्ति-विषयक होने पर ब्रह्म में उपाधि-ग्रंशत्वेन 
मिथ्यात्व आ ही सकता है किन्तु शुद्ध में यह दोष भी नहीं लगता; क्योंकि शुद्ध को 
स्थिति में ज्ञानज्ज्ञेय-ज्ञाता भेद न रहने के कारण वह ज्ञान का विषय भी नहीं 
बनता । इसी कारणा Hed में ब्रह्म को जानने वाले को होने वाला कहा गया है । 
कान्ट ने भी हृश्यत्व अर्थात्‌ जाँन-विषयत्व परमार्थ स्वलक्षणों में नहीं माना है, श्रत: 
चे परमार्थ सत्य हें । जगत्‌ प्रपंच प्रातीतिक होने से wala waa के ही समान 
हृश्य होने से व्यावहारिक प्रपंच हे । इसकी सत्यता ग्रपनी नहीं है, क्योंकि इसका 
उत्थापन परमार्थ वस्तु स्वरूपो से होता हे, ग्रर्थात्‌ सम्पूर्ण प्रतिभास या अ्रवभास 
अपने में परमार्थ से पृथक्‌ रूप में असत्य हैं, जसाकि asa में कार्य कारण विचार 
में कहा गया है कि “ब्रह्मभिन्नत्वेन कार्य नास्ति” wala कार्य परमार्थतः कारण से 
श्रनन्य है । श्रद्वैत में जिस प्रकार आत्मा में ग्रहन्ता, ज्ञातृता, केतृत्वादि धर्मों को 
अध्यस्त या मिथ्या कहा है वेसा ही कान्ट भी आत्मा की चिन्तनप्रक्रियादि स्थितियों 
को या उनसे सम्बन्धित आत्मा को ग्रात्मा नहीं कहते । starfa हमने ऊपर विचार 
किया है कि कान्ट ऐसी आत्मा को शुद्ध परमार्थ श्रात्मा नहीं कहते जो कि हमारे 
चिन्तन का विषय बनती हे । जो आत्मा बुद्धि का विषय बनती है, वह शुद्ध 
परमार्थ कैसे हो सकती है ? बुद्धि का विषय बनने का तात्पर्य है देश A काल से 
ग्रस्त होना और आत्मा को हम जैसी प्रतीति होती है, वेसा जानते हैं, नकि उसके 
अपने स्वरूप में, श्रत: ऐसी आत्मा प्रातीतिक ग्रर्थात्‌ परमार्थात्मा नहीं ।*६ 
अद्वतवेदान्त के agar आत्मा में चिन्तनादि श्रर्थात्‌ ज्ञातृत्वादि ग्रध्यस्त हैं। गरम 
लोहा जिस प्रकार जलाता है और लोग कहा करते हैं “लोहा जलाता हे” वस्तुत: 
लोहा नहीं जला सकता | जलाने का गुणा अग्नि में है, परन्तु श्रग्नि के सांनिध्य से 


४७. अद्वेठसिद्धि-पृ० २२९ 
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लोहे में वह गुण आरोपित किया जाता है । इसे अध्यस्त कहते हैं । इसी प्रकार 
आत्मा परमार्थतः शुद्ध चेतन है, फिर भी AAT के कारण उसमें कतृ त्व-भोकतृत्व-ज्ञातृत्व- 
अहंतादि गुणों का आरोप होता है । इस प्रकार के आरोपित गुण प्रातीतिक होने से 
मिथ्या हें । इसी प्रकार “nen” को जोकि “ad सुखी, ग्रहं दुःखी” आदि चिन्तन 
करता है, शुद्ध आत्मा नहीं कहा जाता, Ag वह विषयों में अध्यस्त ग्रात्मा है 
जोकि aga है, वह आध्यासिक होने से मिथ्या है। इसी प्रकार ज्ञान-ज्ञेय- 
ज्ञाता भेद भी मिथ्या है ।** फिर भी अद्वेतवेदान्त- में आत्मादि जगत्‌ को मिथ्या 
होने पर भी Wad या श्रलीक नहीं कहा गया । हमने बौद्ध विज्ञानवाद के प्रत्याख्यान 
में श्रद्वैतवेदान्त के पक्ष का विस्तृत विवरण दिया है । ग्रद्वेताचार्य प्रतीति या 
उपलब्धि के आधार पर जगत्‌ की सत्ता सिद्ध करते हैं, अर्थात्‌ व्यावहारिक सत्ता । 
प्रतीति-ग्रधीनत्वेन ग्रर्थात्‌ दृश्यत्वेन मिथ्या सिद्ध किया जाता है, और उसी हेतु से ही 
प्रतीति ग्रीन होने से ही जगत्‌ की सत्ता सिद्ध की जाती है। ऐसा इसलिये है कि 
दृश्यत्वेन मिथ्या का we श्रसत्‌ या श्रलीक नहीं और न ही उपलब्धि या प्रतीतित्वेन 
सत्य का aa त्रेकालिक सत्य है; क्योंकि त्रैकालिक सत्य कभी बाधित नहीं होता, 
गतः जगत्‌ न सत्य है-जँसाकि ब्रह्म, न aaa है-जैसाकि ग्राकाशकुसुम, किन्तु 
मिथ्या है, यही व्यावहारिक है न यह व्यवितगत भ्रम ही है। यह सार्वभौम है, 
सभी के लिये व्यावहारिक सत्य है; किन्तु पारमाथिक नहीं । कान्ट भी जगत्-प्रपंच 
को प्रातीतिक कहने पर भी, श्रवभासात्मक कहने पर भी, भ्रम नहीं कहते; किन्तु 
प्रातीतिक सत्य कहते हैं । श्रम तो व्यक्तिगत होता है | तथाकथित जड़ वस्तुएं एवं 
आत्मा जोकि परमार्थ वस्तुस्वरूपों के श्रवभास हैं, कान्ट के अनुसार मिथ्या नहीं 
है, जैसा कि qea महोदय भी कहते हैं कि "कान्ट के लिये ऐसा सिद्धान्त जोकि 
भ्रवभासों को भ्रम कहता है, ग्रचिन्तनीय है ।”** इसी कारणा कान्ट को व्यवहार 
के ज्ञान में वस्तुवादी और परमार्थ के ज्ञान में विज्ञानवादी कहा जाता है, क्योंकि 
वस्तुवादी कान्ट इसलिये है कि वे कभी यह नहीं कहते कि व्यावहारिक श्रर्थात्‌ 
प्रातीतिक जगत्‌ हमारे मनद्वारा निमित है। यह प्रातीतिक जगत्‌ उत्पत्ति के 
लिये मननिरपेक्ष है । इनको परमार्थ वस्तुएं श्रवभास के रूप में उत्थापित करती हैं, 
जो कि सत्य हैं । यह हमारे मन के द्वारा कल्पना का जगत्‌ नहीं है ।*२ कान्ट के 
अनुसार ग्रह जगत्‌-प्रपंच सार्वजनिक है । सबके लिये है, सत्य है, किन्तु व्यावहारिक 
सत्यता है इसमें | इसी कारणा कान्ट व्यावहारिक वस्तुवादी हैं, जेसाकि श्रद्वेत- 
वेदान्त व्यावहारिक वस्तुवाद का सिद्धांत है । कान्ट विज्ञानवादी या प्रपययवादी भी 
हैं, किन्तु कान्ट बकेले के प्रत्ययवाद को भिन्न बताते हैं 13 कान्ट का कथन है कि 


५०. पंचपादिका विवरण--२३५, २४४, २४५, (मद्रास १९५५) 


५१. Kant’s Metaphysic of Experience—P. 417. Vol. II. 
५२. Kants Metaphysic of Experience—P. 70, Vol. I. 
५३. lbid.—P. 71. 
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“जो बाह्य वस्तुश्रों के अस्तित्व का प्रत्य'ख्यान करते हैं उन्हें प्रत्ययवादी नहीं 
समभना चाहिए । प्रत्ययवादी उन्हें कहना चाहिए जो परमार्थ बाह्य वस्तुओं के 
अ्रस्तित् वको तो मानते हैं, किन्तु उनके प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं मानते और इसलिये किसी 
उपाय से हम उनके निश्चित ज्ञान नहीं पा सकते, उनकी सत्यता का निश्चित ज्ञान 
हीं पा सकते, उनकी सत्यता का निश्चित ज्ञान नहीं हो पाता । “४ 
हमने देखा कि किस प्रकार agana का भिथ्यात्व श्रौर कान्ट का ग्रवभास 
या प्रतिभास साम्य रखते हैं । इस विषय में कान्ट श्रौर asa वेदान्त में अन्तर एक 
विशेष बात में है । श्रद्वैतवेदान्ती मिथ्यात्व की कसौटी या मापदण्ड “बाघ” को कहते 
हैं । शुक्ति रजत के बाध के समान ब्रह्मज्ञान से वाध्य होने के कारणा जगत्‌ मिथ्या 
है; अन्यथा श्रवगति पर्यन्त तो व्यावहारिक सत्यता है ही । ** कान्ट के दर्शन में 
ऐसी बात स्पष्टरूप से कहीं देखने को नहीं मिलती कि कभी परमार्थं का सत्यज्ञान 
होने पर प्रातीतिक जगत्‌ का बाध होगा | 
समकालीन चिन्तन 
asa 
ब्रेड़ले प्रतीयमान वस्तुओं को ग्राभास या मिथ्या कहते हें । प्रतीयमान 
वस्तुओं के अधिष्ठान रूप से जो सत्ता है उसे ब्रेडले सत्‌ कहते हैं । ब्रेड़ले ने 
अपनी पुस्तक 'एपीयरेन्स एण्ड रियलिटी” के प्रथम खण्ड में सभी प्रतीय- 
मान वस्तुओं को तर्को और युक्तियों द्वारा श्राभास सिद्ध किया है । तार्किक 
बुद्धि से विचार करने पर वस्तुएं सत्य सिद्ध नहीं हो पातीं । ब्रेड़ले के अनुसार पूर्ण 
सत्‌ कभी भी अपनें में स्वव्याघातक नहीं होता | “६ इसका ग्रथ ब्र इले के अनुसार 
हुआ--सत्‌ यदि है तो श्रसत्‌ नहीं हो सकता । वह सत्‌ ही है। यदि सत्‌ ग्रपने 
स्वरूप से विलग हो सकता तब वह सत्‌ ही नहीं कहा जावेगा । इसके विपरीत 
अभास अपने ग्रस्तित्व को बनाये नहीं रख पाते, कारणा यह है कि आभास का अपना 
कोई स्वरूप नहीं है । उनका स्वरूप भी सत्‌ का ही स्वरूप है । आभास अपने अस्तित्व 
से तादात्म्य नहीं रख पाते । *५ 
ब्रेडले ने प्रतीयमान वस्तुओं को ग्राभोस सिद्ध करने के लिये प्रधान-अ्रप्रधान 
गुणा, द्रव्य और विशेषण, सम्बन्ध और गुण, दिक्‌ और काल, गति और परिवर्तेन, 
कारण और क्रिया, यहां तक कि श्रात्मा का भी विचार करके सभी को स्वव्याघातक 
सिद्ध किया है । उनके अनुसार ये सभी आभास हैं, न कि सत्‌ । प्रप्रधान गुणों के 


x. Critique of Pure reason-P. 193. 

५५. ब्रह्मसूवभाष्य भामती--२।१।१४ Fo ४५८ 

५६. Ultimate reality is such that it does not contradict itself. 
Appearance and Reality—P. 120. Bradley (9th Ed., Oxford, 
1930). 

५७. Ibid.—P.165 
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१६४ शंकरोत्तर Wad वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


विषय में उनके विचार हें कि रूप, रंग आदि अ्रप्रधान गुण वस्तुगत नहीं हैं, वे भ्रहं- 
सापेक्ष हैं । इन्द्रियों के बिना ग्रप्रधान गुणों की सत्ता नहीं सिद्ध हो पातीं । ये वस्तुतः 
वस्तुप्रो में न होकर विषयी में है, aa: आभास हैं । ब्रेडले स्वतन्त्र सत्ता को ही 
सत्‌ कहते हैं । अप्रधान गुण स्वतन्त्र नहीं हैं, श्रतः सत्‌ न होकर आभास हैं ॥*५ 
इसी प्रकार प्रधान गुण भी सापेक्ष हैं। वे भी अपने आप में स्वतन्त्र रूप से ग्रस्तित्व- 
वान नहीं हैं, Wa: वे भी आभास ही हैं ।*६ गुण-गुणी का सम्बन्ध भी नहीं बन 
सकता | ASA ने शक्कर खण्ड का उदाहरण देकर समभाया है कि शक्कर मीठा है, 
ठोस है, श्वेत है, इन गुणों से वह विशिष्ट है, किन्तु मीठा, ठोस आदि ही शक्कर नहीं 
है 1 मीठा स्वयं एक गुण है, वह ठोस नहीं है, श्वेत स्वयं एक गुण हे, ठोस का प्रयोग 
श्वेत में भी नहीं हो सकता । शक्कर इन गुणों की समष्टिमात्र भी नहीं । तब वह 
हे क्या ?१° इस प्रकार ताकिक विश्लेषण करने पर वस्तुएं न विशेषण रूप होती 
हैं, न उनसे भिन्न रूप से सिद्ध हैं। “want श्वेत हूँ ।” इस वाक्य में हम शक्कर 
को श्वेत कंसे कहते हैं ? शक्कर को उद्देश्य करके श्वेत का विधान करने पर उद्देश्य 
शक्कर के विषय में हमने कुछ भी कथन नहीं किया 1 और यदि उद्देश्य को ही 
विधेय में कहा जाय तब भी कुछ नहीं कहा जायेगा । इस प्रकार उभयतः पाश है । 
ब्रेड्ले के शब्दों में “यदि उद्देश्य का विधेय उससे भिन्न रखा जाय तो उद्देश्य को 
ऐसा बताया जायगा जैसा वस्तुतः नहीं है । इसके विपरीत यदि विधेय उद्देश्य से 
अभिन्न हो तो इसका ग्रभिप्राय यह हुआ कि उद्देश्य के विषय में कुछ कहा ही नहीं 
गया 1784 

ब्रेडूले के अनुसार विश्व में सभी वस्तुएं frd न किसी रूप में सम्बन्थो से 
युक्त हैं और सम्बन्धित वस्तुओं का स्वरूप वह नहीं होता जोकि सम्बन्धावस्था में 
प्रतीत होता हे । उन वस्तुओं का स्वरूप सम्बन्धो से परे परमसत्‌ है । वह परमसत्‌ 
सम्बन्धातीत है । फिर भी इन वस्तुओं का वही स्वरूप है । 

Wed वेदान्त में जिस प्रकार चितूसुखाचार्य ने तत्वप्रदीपिका में और श्री हर्ष 
ने खण्डन में न्यायवेशेषिक द्वारा स्वीकृत प्रमाण प्रमेयादि का प्रत्याख्यान किया है 
श्रौर भ्रनिवेचनीयंता सर्वेस्व की स्थापना की है, उसी प्रकार ब्रेडले ने भी उसी पद्धति 
से प्रातीतिक वस्तु गुण-गुणी विशेषण विशेष्यादि का प्रत्याख्यान किया है । इनमें 
उनके अनुसार किसी प्रकार की भी संगति नहीं है । जो स्वयं किसी सम्बन्ध पर 
निभेरशील है उसकी सत्ता सत्‌ न होकर प्रातीतिक है । Fea ने जिस प्रकार गुण- 
गुणी में सम्बन्ध के लिये सम्बन्धान्तर की श्यू खलारूपी श्रनवस्थादोष दिखाया है"? 


xs, Ibid.—P. 10. 


५६, Appearance and Reality—P. 15 
६०. Ibid—P. 16. 
६१. Ibid.—P, 17. 
६२. Appearance and Reality-P, 18. 
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उसी प्रकार अद्व॑ताचार्यों ने न्यायवशेषिक के समवाय के प्रत्याख्यान में सम्बन्ध परम्परा 
की naarat का दोष दिखाया हे । 83 

ब्रेड्ले प्रतीयमान वस्तुओं को उक्त प्रकार से arama सिद्ध करते हैं, और 
कहते हैं कि “सम्वन्ध-गुरा-विशष्ट सत्‌ वास्तविक सत्‌ नहीं हे, अपितु ग्राभास है ।”३६४ 
सम्वन्थो के बिना गुण नहीं पाये जाते, गुणों के बिना सम्बन्धों का अस्तित्व नहीं 
मिलता । इस प्रकार सभी निर्भरशील हैं, wa: स्वसत्ता से रहित, मात्र प्रातीतिक हैं । 

FSA बाह्य वस्तुओं को विचार की दृष्टि से सत्ता से च्युत करके ग्रान्तर वस्तु 
ग्रात्मा (९६०) को भी प्रतीयमान कहते हैं। शरीर और ग्रात्मा दोतों ही T डले के 
श्रनुसार आभास हैं । $* आत्मा को जिस रूप में जानते हैं वह सम्बन्धों से विशिष्ट 
आत्मा है । सम्बन्धों से विशिष्ट वस्तु स्वयं सत्तावान नहीं होती, wa: इस कारण 
आत्मा भी आभास है । श्रह्ेतवेदान्त के अनुसार भी शरीर इन्द्रिय मनोयुक्त 
तथाकथित सम्बन्धित ग्रात्मा वस्तुतः अध्यस्त है । श्रध्यस्त आत्मा मिथ्या है । ** 
स्वस्वरूप आत्मा शरीरेन्द्रियान्तःकरणा वर्मा से परे है जोकि ब्रह्मरूप है । जहां तक 
अहं की आत्मा होने की बात है वह विशुद्ध चेतनांश में श्रात्मा या विशुद्ध चेतन है, 
किन्तु ्रहन्तांश अ्रध्यस्त एवं मिथ्या है । ग्रह्वेताचार्यो ने कहा है कि कार्य स्वरूप से 
सदसद्रूप से निर्वचनीय नहीं है । कारणात्मना ही उसका निर्वचन सम्भव है; 
इसलिये कारण की ही सत्ता है । वाचस्पति मिश्र ने कहा है “कारणसत्तव कार्यस्य 
सत्ता न ततोऽन्या ॥/५७ इसी प्रकार ब्रेडले के अनुसार भी सत्‌ की सत्ता के बिना 
ग्राभास की सत्ता सम्भव नहीं । ग्राभास के विषय में ग्रस्ति का कथन भी सत्‌ के 
कारणा ही सम्भव है । सत्‌ आभास नहीं, किन्तु सत्‌ के बाहर श्राभास नहीं है । सत्‌ 
एक होकर सवंत्र श्रनुस्यूत है, WA: नानात्व को अपने में ग्रात्मसात्‌ किया हुआ है ।$ 5 
वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार का भी यही कहना है कि आत्मा सत्ता ही हेत की सत्ता 
है । इसी कारणा आत्मा को जान लेने पर कारणरूप से द्वैत को भी जान लिया 
जाता है। ६६ ब्रोड्ले ग्रद्वैत के ही समान यह मानते हैं कि सत्‌ के बिना आभास 


६३. ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य भामतीकल्पतरुपरिमल To ५११-५१२॥ - 

६४. The reality so characterized, is not True reality, but is 
appearence, . 
Appearance and Reality—p. 21. 

६५. That neither body nor soul can be more than Appearance. 
Appearance and Reality—P. 262. 

६६. पंचपादिका--प० ३२ | 

६७. भामती--पृ० ४४६ I 

६5. Appearance and Reality—P. 213. 

६९. भात्मसत्त व द्वैतस्य सत्ता नाऽन्या यतस्तत आत्मन्येव जगत्‌ सवं दृष्टे दुष्टं शरुते श्रुतम्‌ । 
वैदान्तसिद्वान्तमुक्तावली --पृ० १६४ । प्रकाशानन्द अच्युत ग्रम्यमाला, Ho १६६३ । 
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सम्भव नहीं । ०० आभास को जब सत्ता हे ही नहीं तब वह बिना सत्‌ के किसका 
आभास होगा ? श्रतः सत्‌ की सत्ता ही आभास की सत्ता है । आभास सत्‌ की 
सत्ता से सत्तावान हैं, इसलिये कहा जा सकता है कि जो कुछ भी है सभी सत्य हैं । 
Wed वेदान्त की “सर्व खल्विदं ब्रह्म” की व्याख्या भी यही सिद्ध करती है कि सत्‌ 
सवंत्र व्याप्त है । ऐसी कोई भी वस्तु नहीं जहाँ पर ब्रह्म नहीं हो, क्योंकि ब्रह्मातिरिक्त 
मिथ्या की सत्ता पृथक्‌ रूप से स्वीकार करने का अर्थ है द्वैतापत्ति । 

सापेक्ष सत्य इन वस्तुओं को पूणंसत्‌ मान लेना ही ब्रड्ले के अनुसार भ्रम 
है । ७१ अद्वेतवेदान्त के श्रध्यास विवेचन में हमने दिखाया हे कि किस प्रकार भ्रम- 
स्थल में जो वस्तु नहीं, उसी को वहीं पर सत्य मान लिया जाता हे; इसीलिये उक्त 
स्थल को वस्तु और ज्ञान दोनों मिथ्या हैं। इसी प्रकार जगत्‌ की वस्तुएं ब्रह्म में 
आरोपित हैं जोकि ग्रधिष्ठान की सत्ता से सत्तावान हैं, किन्तु उन वस्तुग्रों को पृथक्‌ 
रूप से सत्तावान मानना ही जगद्भ्रम है । asa के ही समान ब्रेडूले भी सत्‌ में 
नानात्व का निषेध करते हैं। उनका कहना है कि स्वतन्त्र सत्ता के नाना सत्‌ सम्भव 
नहीं है । ०२ नाना सत्‌ होने पर स्वतन्त्र न होकर परतन्त्र सत्‌ होंगे । परतन्त्र सत्‌ 
का अर्थ सत्‌ न न होकर आभास ही हुआ । वस्तुएं ग्रपने स्वरूप में सत्‌ हैं और सत्‌ में 
एकीभूत हैं, फिर भी बुद्धि में स्वव्याघाती एवं नाना प्रतीत होती हैं ।७३ ग्रद्वैत के 
अनुसार नानात्व दर्शन श्रध्यासजन्य है । ब्रोड्ले भी नानात्व दर्शन, सत्‌ को 
पूर्णरूप से ग्रहण स कर सकने के कारणा, कहते हैं बुद्धि द्वारा सत्‌ को पूर्णारूप से 
नहीं जाना जा सकता ।०४ बुद्धि जब भी सत्‌ को जानना चाहेगी उसे श्राभास के 
रूप में विखण्डित करके ही जानेगी । सत्‌ को जानने के लिये सत्‌ होना पड़ेगा | 
wed में “ब्रह्म वेद ब्रह्म व भवति” माना गया है, उसी प्रकार ब्रेड्ले सत्‌ को सत्‌ 
होकर ही जाना जा सकता है, ऐसा कहते हैं । 

हमने ऊपर ब्रेड्ले के दर्शन में जगत्‌ प्रपंच की स्थिति का एक संक्षिप्त 
विवरण दिया है 1 aga में स्वीकृत मिथ्यात्व के ara ड्ले द्वारा प्रदर्शित श्राभास 
की तुलना को जा सकती है । चित्सुखाचार्य, मधुसूदन सरस्वती ग्रादि madi ने 
मिथ्यात्वानुमान में हृश्यत्वादि हेतु प्रदर्शित किये हैं। हमने मिथ्यात्वानुमान विचार 


७०. Appearance without reality would be impossible. 
Appearance an0 Reality—P. 432. 

७१. Ibid.—P. 431 

७२. The absolute is not many, there are no independent reals. 
Appearance and Reality.—P. 127. 

७३. Appearance and Reality—P. 505. 

७४. Truly to realize the existence of the absolute is for finite 
beings impossible. 
Ibid.—P. 140- 
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के प्रसंग में हेतु विचार भी किये हैं, wa: स्पष्ट है कि शंकरोत्तर श्रद्वेतवेदान्ती दृश्य 
वस्तुओं को ज्ञान विषय होने के कारण मिथ्या कहते हें । ब्रेडले भी हमारी बुद्धि में 
प्रतीयमान वस्तुओं को आभास की संज्ञा देते हैं । ब्रोडले के ग्रनुसार सत्‌ एक है. Aa: 
नानात्व ग्राभास है । ASA के अनुसार सत्‌ निरंशी है, ग्रतः जो भी ग्रंशी या नाना 
हैं आभास हें । इस प्रकार हम देखते हैं कि मिथ्यात्व में जो हेतु श्रद्वेता चायं देते हैं, 
उन्हीं हेतुओं के समान बातें ब्रे डले भी आभास के लिये कहते हैं । वस्तुतः wat के 
श्रनुसार भी सत्‌ “एकमेवाद्वितीय' है । ब्रेडले के ग्रनुसार भी सत्‌ एकमेवाद्वितीय है । 
इसी कारण सदतिरिक्त वस्तुएं ग्राभास हैं । श्रद्वेत के श्रनुसार भी सत्‌ ब्रह्म 
व्यतिरिक्तत्वेन सर्वे मिथ्या है . 

a डले के ग्रनुसार सत्‌ का मापदण्ड “अविरोध” है और ग्राभास का मापदण्ड 
विरोध है । सत्‌ कभी भी सत्ता से पृथक्‌ नहीं हो सकता | सत्‌ होकर सत्ता से पृथक्‌ 
होना “बिरोध” माना जायेगा । जिसमें इस प्रकार की बातें हों वह ग्राभास होगा 
न कि सत्‌ । aga के श्रनुसार भी सत्‌ त्रिकालाबाध्य है । श्रबाधित होना ही सत्‌ का 
मापदण्ड है । जो बाधित होता है वह सत्‌ न होकर मिथ्या है ।४* जो आदि में 
भी नहीं था, ग्रन्त में भी न होगा वह सत्‌ नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उत्पत्ति- 
विनाशशील वस्तुएं ग्रबाधित नहीं हो सकतीं । उत्पत्ति से पूर्व भी जिसकी सत्ता नहीं 
प्रौर विनाश के बाद भी जिसकी सत्ता नहीं, वह अबाध्य नहीं रहा । ब्रेडले के 
अनुसार वह स्वव्याघाती हुआ, क्योंकि कोई भी वस्तु अपनी स्वसत्ता को जब छोड़ 
देती है, तब वह सत्ताहीन हो जाती है । यदि वह स्वसत्ता से युक्त होती तो उसकी 
सत्ता उससे विलग नहीं हो सकती थी । उसकी सत्ता सत्‌ से प्राप्त होने के कारण 
किसी भी समय वह सत्ताहीन हो जाती है, अतः वह वस्तु आभास है । एक ही वस्तु 
घट में भाव श्रभावादि विरोधी बाते हैं, wa: व्याघातपूर्ण हँ । ग्राज घट है, कल 
नष्ट होने पर नहीं रहेगा, उत्पत्ति के पूर्व भी घट नहीं होता, इस कारण अर्थात्‌ 
भाबाभावादि विरोधी बातों के कारण ही घट aga के अनुसार मिथ्या है । इस देश 
में घट है, अन्य देश में नहीं है, इस प्रकार भावाभाव देशिक दृष्टि से भी घट में हैं, 
ग्रतः घट सत्ताव्यभिचारी है । परिच्छिन्न हेतु से जो मिथ्यात्व सिद्ध किया गया है, 
उसका तात्पर्य भी यही है । देश-काल और वस्तुगत परिच्छेद वस्तुग्रो में सीमा खींच 
देता है । वस्तु देश-काल ग्रौर वस्तु के परिच्छेद से स्वसत्ताव्यभिचारी हो जाती at 
इसी कारण वस्तुओं का बाध हो जाता है । ब्रेडले के श्रनुसार भी वस्तुग्रो में सत्ता 
होने पर वह आंशिक सत्ता है, क्योंकि वस्तुएं नाना रूप से सत्‌ नहीं हो सकतीं । सत्‌ 
निरपेक्ष होता है, श्रर्थात्‌ सत्ता के लिये, ज्ञान के लिये वह निरपेक्ष है, किन्तु वस्तुएं 
सत्ता और ज्ञान के लिये सापेक्ष हैं, wa: सापेक्षतया भी वे आभास हैं। 

asa ने आभास का मापदण्ड विरोध या व्याघात को व्यापक Wa में प्रयोग 
किया है, क्योंकि जहां पर भी सम्बन्धादि की सिद्धि ताकिक विश्लेषण द्वारा नहीं कर 


७५. The Idealistic Thought of India—P. 102. 
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पाये, ब्रेडले ने वहीं पर विरोध का प्रयोग करके उससे ग्राभास कह दिया है । aga- 
वेदान्त के “व्यावतंमानत्व”, 'परिच्छिन्नत्व', 'ग्रवयवित्व', 'जड़त्व', 'दृषश्यत्व' आदि 
मिथ्यात्व अनुमान के हेतु ब्रेडले के ‘fade’ शब्द के अन्तर्भ त हैं । ब्रेडले ने विरोध 
का प्रयोग उक्त सभी ग्रर्थो में किया है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि अद्वेतवेदान्त में 
स्वीकृत मिथ्यात्व का मापदण्ड ब्रेडले द्वारा स्वीकृत विरोध के समान है । 

asa ने प्रतीयमान वस्तुओं को आभास अवश्य कहा है, किन्तु उन्हें ग्रसत्‌ 
नहीं कहा है । वस्तुएं आभास हैं-का अर्थ सापेक्ष सत्‌ हैं । यद्यपि सत्वस्तु एक ही है, 
फिर भी आभास विना सत्ता के सम्भव न होने के कारणा सापेक्ष सत्‌ है । सभी 
मिथ्या हैं, फिर भी श्रंशतः सत्य हें । इस प्रकार सभौ प्रतीयमान वस्तुग्रों में कुछ 
सत्ता अवश्य होती है । 9६ व्यावहारिक दृष्टि से ब्र डले आभास को भी सत्य मानते 
हैं । यद्यपि सभी प्रतीयमान वस्तुओं को श्राभास कहा गया है, फिर भी व्यवहार में 
सत्य मिथ्या का अन्तर है । व्यावहारिक दृष्टि से प्रतीयमान वस्तुएं सभी सत्य हैं 19७ 
ब्रेडले आभास को aed के मिथ्या के समान ही एक सार्वभौम व्यावहारिक सत्य 
मानते हैं। जहाँ पर ज्ञान के अनुकूल वस्तुएं नहीं प्राप्त होतीं वही wa है । 
प्रतीयमान जागतिक वस्तुविषयक भ्रम उक्त भ्रम से भिन्न है ।४८ प्रातीतिक वस्तुयें 
सापेक्ष सत्‌ हे । हमारे देनिक व्यवहार में ये वस्तुएं मिथ्या नहीं हे । सापेक्ष सत्य के 
बिना हमारा जीवन नहीं चल सकता ।७ प्रातीतिकज्ञानों में जो ज्ञान सफल 
प्रवृत्तिजननक न हो वह श्रम है । जैसे सीपी में चाँदी को देखने पर, लेने के लिये प्रवृत्त 
होने पर, वहां चाँदी मिलती नहीं, इस कारणा वह भ्रमज्ञान है । भ्रमज्ञान का विषय 
भी भ्रम है ।* ° किन्तु पुस्तक को देखने पर पुस्तक लेने की प्रवृत्ति दशा में पुस्तक की 
प्राप्ति होती है, Ad: पुस्तक का ज्ञान सत्यज्ञान है । इस प्रकार ब्रेडले के अनुसार भी 
व्यवहार में सत्य मिथ्या का विभाजन किया गया है । वस्तुतः ब्रेडले के ग्रनुसार 
सत्ताभेद नहीं है । सत्‌ में सत्ताभेद सम्भव नहीं, क्योंकि सत्‌ पूर्ण है । इसी कारणा 
अन्य सत्ता, अधिक सत्ता, आदि बातें या अल्प पूर्णा, अधिक पूरा, आदि बातें वस्तुतः 
सत्‌ में सम्भव नहीं । 5१ सत्‌ में सत्ताभेद की कल्पना प्रातीतिक 2 । 

Wet वेदान्त में व्यवहार और परमार्थ का भेद हमने दिखाया है । ग्रवगति 
पर्यन्त व्यावहारिक जगत्‌ प्रमाण प्रभेय-भाव सब सत्य ही हैं; किन्तु वाध होने पर 


७६, Everything phenomenal is somehow real. 
Appearence and Reality—P. 127. 

७७. From the relative point of view a truth is wholly true. The 
Chief Currents of Contemporary Philosophy.—Datta—P. 74. 

ws, Appearance and Reality—p. 486. 

se, The Chief Currents of Contemporary Philosophy.—P.75. 

se, Ibid.—P. 76. 

८१. Appearance and Reality—P. 319. 
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मिथ्या हैं । इस प्रकार ग्रद्वेत का मिथ्या सदसदनिर्वचनीय है, ब्रोडले का 'ग्राभास' 
सापेक्ष सत्‌ है । दोनों ही एक पूर्ण सत्‌ की दृष्टि से जगत्‌-प्रपंच की व्याख्या देते हैं | 
अस्तित्ववाद ; 
समकालीन दर्शन में ग्रस्तित्ववादी दर्शन ने महत्त्वपूर्ण स्थान बना लिया है । 
अस्तित्ववादी दार्शनिक परम्परावादी दर्शन के विरोधी हैं। वे अपने को वस्तुवादी या 
प्रत्ययवादी नहीं कहलाना चाहते । अ्रस्तित्ववादी दर्शन धामिक, नैतिक एवं मानवता- 
वाद का मिश्रित दर्शन है । 
श्रस्तित्ववाद ने मानव अस्तित्व को अपने दर्शन का केन्द्रबिन्दु बनाया है । 
श्राचार्य शंकर के समान ही सभी अस्तित्ववादी दार्शनिक विषय-विषयी के सम्बन्ध पर 
विचार करते हैं । ग्रद्देतवैदान्त में विषय-विषयी या युष्मद-श्रस्मद्‌ का वास्तविक 
सम्बन्ध नहीं माना गया है; विषय-विषयी में आध्यासिक सम्बन्ध माना गया है । 
अस्तित्ववादी दार्शनिक विषय-विषयी के सम्बन्ध को मिथ्या तो नहीं कहते, किन्तु 
विषय के साथ सम्बन्धित विषयी के अस्तित्व को विशुद्ध विषग्री-ग्रस्तित्व नहीं 
मानते । ara ने विषयी-चेतना को 'पोरसोई' और wea वस्तुओं को श्रर्थात्‌ विषय 
को 'एनसोई' कहा है । 'पोरसोई' अपने लिये सत्ता, अपने में शून्यरूप है, अर्थात्‌ 
विषय के बिना 'पोरसोई' का विशेषरूप नहीं है। यह ग्रद्दैत के निविषयक शुद्ध 
आत्मा के समान हैं, किन्तु विषयों के साथ सम्बन्ध होने के कारण यह वेषयिक रूप 
वाला हो जाता है। wea के अनुसार ये ही ग्रध्यस्त स्वरूप श्रहन्तादि भाव हैं | 
जेस्पसं के ऊपर कान्ट का प्रभाव है । जेस्प्स कान्ट के ही समान कहता है कि वस्तु 
अपने में (Being in itself) न दिषयी है, न विषय, वह विषय-विषयी से परे है 152 
विश्व का ज्ञान हमें हमारी बौद्धिक प्रक्रियाओं से प्राप्त होता है | वस्तुओं को हम 
वस्तुस्वरूप में नहीं जान सकते । हम जो कुछ भी जानते हैं ‘Form and categor- 
ies’ के माध्यम से जानते हैं, Aa: हमें भ्राभास का ही ज्ञान हो सकता है--अ्रर्थात्‌ 
जैस्पसँ के अनुसार wea के ही समान जगत्‌ को वस्तुएं ज्ञान का विषय होने से 
प्रातीतिक हैं । ०३ प्रातीतिक वस्तुएं किसी सत्‌ की ओर संकेत करती हैं । इस प्रकार 
जेस्पर्स सत्‌ और मिथ्या के विचार में अद्वत के विचार से कुछ समानता रखता है । 
जैस्पसँ विषय के सम्पर्क में स्थित अस्तित्व को डासेन (Dasein-Da-there, sein-be) 
कहता है०४ अर्थात्‌ विषयनिष्ठ शस्तित्व या वस्तुओं की सत्ता वस्तुतः सम्बन्धों 
में श्रायी हुई सत्ता है। वह विशुद्ध सत्ता नहीं है, अद्देत के अनुसार यही अध्यस्त 
| सत्ता है यही सत्यानृत-मिथुनीकरण है । जगत्‌ को उसके स्वरूप में जानना ही सत्य 


। ८२. Existentialism and Indian thought. P. 32 

| K. Gurudutta, Bangalore 3 Edition (1960). 

८३. The Chief Currents of Contemporary Philosophy.—P. 525. 
Datta (Calcutta Univ.) Sixth Edition (1960). 

८४. Ibid.—P,527. 
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ज्ञान है, परन्तु विषयी कभी भी विषय को स्वरूप में नहीं जान सकता । वास्तविक 
सत्ता विषय-विषयी से परे है, श्रत: विषय-वस्तुएं जो प्रतीत होती हैं-जैस्पर्स के 
अनुसार पूर्णं सत्य नहीं हैं ।** जैस्पसँ के अनुसार विषय वस्तुएं सत्‌ न होने पर भी 
उनकी पृष्ठभूमि में सत्‌ है । यहीं पर जैस्पसं श्रौर aga के सदसत्‌ विचार की समा- 
नता है । aga के अनुसार भी सदधिष्ठान में ही जगत्‌ की प्रतीति होतीं है । अपने 
स्वरूप में सत्‌ (Being in itself) वस्तु जगत्‌ से परे है, फिर भी जगत्‌ उससे रहित 
नहीं है । ९ वस्तु-जगत्‌ सत्‌ से रहित होकर मात्र श्राभासरूप में नहीं प्रतीत हो 
सकता, ग्रतः जैस्पसं के श्रनुसार भी जगत्‌ का अस्तित्व परतन्त्र या सापेक्ष ही gar । 

हैडेगर के प्रनुसार दर्शन का काम 'ग्रस्ति' का विश्लेषण करना है । हैडेगर 
के अनुसार मानवास्तित्व 'डासेत' है । इसी का अध्ययन तत्वशास्त्र करता है | 
‘saa’ विषय के सम्पर्क में ग्राया हुआ विषयी-भ्रस्तित्व है । यह विशुद्ध सतूरूप नहीं 
है, क्योंकि डासेन का श्रर्थ ही विषय वस्तुओं से सम्बन्धित सत्ता है । 69 यह aga के 
हृकू-हृश्य के सम्बन्ध के समान है । अद्वंत मत में हश्य हक्‌ श्रध्यस्त है । विषय 
सम्प में श्राया हुआ हक्‌ जब द्रष्टा बनता है तो उसका द्रष्टुत्व ग्रध्यस्त होता हैं 
विशुद्ध चेतनांश सत्‌ होता है । 

अस्तित्ववादी दार्शनिक मानवास्तित्व को विशुद्धरूप से जानने के लिए जगत्‌ 
की व्याख्या विषयी-चेतना के प्रसंग में करते हैं । अद्वेतवेदान्त में ब्रह्म जिज्ञासा ग्रात्म- 
साक्षात्‌ कार के लिये ही की जाती है । सत्य मिथ्या विचार प्रत्ययवादी दर्शनों Ñ 
जितना स्पष्ट है, अस्तित्वादी दर्शन उतना नहीं है । agaaa के जगन्मिथ्यात्ववाद में 
और ग्रस्तित्ववादी दर्शन की जगत्‌विषयक धारणा में बहुत श्रन्तर है । ग्रस्तित्ववाद 
जगत्‌ की सत्ता 'के विचार पर उतना बल न देकर मानवास्तित्व पर अधिक बल 
देता है । इसके विपरीत श्रद्वेत में जगत्‌ के सत्ताविचार पर बल दिया गया है । इसका 
कारणा यही है fe aga में सापेक्ष जगत्‌ का विश्लेषण निरपेक्ष सत्‌ तक पहुंचने की 
एक प्रक्रिया है । श्र्वतवेदान्त मुक्ति में सभी वस्तु-जगत्‌ का बाध मानता है, किन्तु 
वस्तु-जगत्‌ का बाध होने पर भी वस्तु-जगत्‌ का मिथ्यात्व उस बाध से सिद्ध होने पर 
भी, वह स्थिति विशुद्ध सत्‌-चितूश्रानन्द की हे । ग्रस्तित्ववादी दार्शनिक समस्त 
सत्ताओं के wife और अन्त 'नश्चिगनेस' में मानते हैं। नथिगनैस ही एक निश्चित 
स्थिति है जिसका कि सामना करना है। ग्रस्तित्वादी दार्शनिकों के अनुसार 
मानवास्तित्व के श्रतिरिक्त जगत्‌ की वस्तुओं का स्त्ररूपनिर्धारणा सम्भव नहीं | 


८५. The objective world, being there is not being in itself the 
ultimate reality.—P.56. 
Six Existentialist Thinkers—Blackham, London; 1961) 

८६. Six Existentialist Ehinkers—P.58--H.J. Blackham. (IV Edition, 
1961, Routledge, London). 

८७. Ibid—P. 88. 
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उपसंहार 


समालोचनात्मक निष्कर्ष 

ग्रह्नतवेदान्त में प्रपंचसय जगत्‌ को मिथ्या एक विशेष अर्थ में कहा गया है, 
यह हम ga ग्रध्यायों में दिखा चुके हैं। साधारणतः मिथ्या शब्द से Tad अर्थ 
ही लिया जाता है । ग्रद्वेतवेदान्त में इस मिथ्या शब्द का प्रयोग सापेक्ष एवं परिच्छिन्न 
वस्तुओं के लिये हुआ है, जैसाकि हमने आचार्य पद्मपाद के मिथ्यात्वलक्षण में देखा 
है । श्रद्वैतवेदान्त यह मान लेता है कि सत्‌ 'त्रिकालाबाध्य' है, तीनों कालों में किसी 
देश में श्रौर किसी वस्तु में जिसका बाध न हो वही सत्‌ है । इस प्रकार सत्‌ ब्रह्म ही 
हो सकता है, इसके विपरीत जो भी वस्तुएं हैं, वे सत्‌ नहीं श्रपितु ग्रसत्‌ हैं, किन्तु 
wad का अर्थ अलीक नहीं भ्रपितु मिथ्या है; इसीलिये ग्रद्वेतमत में सत्ता तीन प्रकार 
की मानी गयी है । ब्रह्म परमार्थ सत्‌ है । जगत्‌ की वस्तुएं व्यावहारिक हैं । शुक्ति- 
रजत की सत्ता प्रातीतिक या प्रातिभासिक है । माध्वादि दार्शनिक शुक्ति रजत को 
असत्‌ मानते हैं । इसके विपरीत श्रद्वैतमत में शुक्ति रजत जेसी प्रातिभासिक वस्तुशरों 
की भी सत्ता मानी गयी है । agaaa के ग्रनुसार असत्‌ ्राकाशकुसुम है, जिसकी 
किसी भी प्रकार की सत्ता नहीं है, अतः यह कहना कि ग्रद्वैतवेदान्त जगत्‌ को असत्‌- 
अर्थात्‌ अलीक मानता है, श्रद्वैतसिद्धान्त के साथ ग्रव्याय है । प्रातिभासिक वस्तुओं 
की प्रातीतिक या प्रतीतिकालीन सत्ता स्वीकार करने के लिये ही ग्रसत्‌ (लीक) को 
उससे भिन्न कहा गया है । इस प्रकार समने के लिये सत्ता विधाएं चार हैं--सत्‌, 
aad, व्यावहारिक और प्रातिभासिक । श्रसत्‌ की सत्ता नहीं है । वह निःस्वरूप है । 
व्यवहारकाल में बाधित होने वाला प्रातिभासिक है । ब्रह्मज्ञान से ब्यवहार का बाध 
होता है, किन्तु ब्रह्म का बाध नहीं होता श्राकाशकुसुम नि.स्वरूप है । उसे असत्‌ 
कह सकते हैं, किन्तु सत्ता का व्यवहार ग्राकाशकुसूँमै के लिये ठीक नहीं; ग्रतः ग्रलीक 
की पृथक्‌ सत्ता का कथन न करने पर श्रद्वैतवेदान्त को व्यवहारतः त्रिविध सत्तावादी 
कह सकते हैं । त्रिविध सत्ता स्वीकार कर लेने पर ग्रद्देतमत के ऊपर ग्रसतूवादी होने 
का आरोप नहीं लगाया जा सकता । त्रिविध सत्ता स्वीकार से सभी व्यवहारों की 
सिद्धि हो जाती है । परमार्थ की बात विचार में न लाई जाय तो अद्वेतवेदान्त घट- 
पटादिमय जगत्‌ को ही सत्य मानता हैं, ऐसी बात नहीं, अपितु शुक्ति-रजत को भी 
शुक्तिज्ञान से पूर्व तक सत्य मानता है । शुक्ति-रजत भ्रम में श्रद्वेत के अनुसार प्रती ति- 
काल में उक्त रजत की उत्पत्ति होती है, इस बात को माध्वादि अन्य भारतीय 
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दार्शनिक स्वीकार करने को तैयार नहीं होते। यहाँ पर अद्वेतवेदान्त प्रातीतिक 
भ्रमस्थलीय वस्तुओं को भी श्राकाशकुसुम के समान WAC कहने को तैयार नहीं है, 
अत: असत्‌ की सत्ता शुक्ति-रजत की सत्ता के समान नहीं है । भ्रमस्थलीय ख्यातिवाद 
की व्याख्या द्वारा श्रद्वैतवेदान्त प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्ति स्वीकार करता है | 
प्रातिभासिक वस्तु शुक्ति-रजत इसलिये मिथ्या है क्योंकि वह व्यवहार काल में 
व्यावहारिक शुक्ति के ज्ञान से बाधित होती है । इसी प्रकार व्यावहारिक वस्तुओं का 
बाध व्यावहारिक वस्तुओं के अधिष्ठान के ज्ञान से होता है वह्‌ अधिष्ठान ब्रह्म है । 
ब्रह्मज्ञान के उदय होने पर ही संसार मिथ्या दिखाई देने लगता है । ब्रह्मज्ञान से पूर्व 
बह सत्य है, वैसा ही सत्य है जैसाकि वस्तुवादी दार्शनिक या माध्वादि मानते 
हैं । इसी कारणा Go कोकिलेश्वर शास्त्री ने aga की व्याख्या सापेक्ष या व्यावहारिक 
वस्तुपरक की है । उनके अनुसार aga परिवर्तन को भी व्यवहार में सत्य मानता 
है । उनका तात्पर्य सापेक्ष सत्ता से है, न कि निरपेक्ष ब्रह्म के समान सत्ता से । 
श्रनिर्वचनीय ख्याति द्वारा भी यही सिद्ध किया गया है । श्रमस्थल में वस्तु को सदसद्‌ 
अनिर्वचनीय कहने का तात्पर्यं यही है कि शुक्ति-रजत, रज्जुसर्पादि वस्तुएं किसी 
श्रधिष्ठान की अपेक्षा रखने के कारणा सत्य नहीं हैं, और सत्‌ रूप से प्रतीति के विषय 
होने के कारण श्रत्यन्त श्रसत्‌ भी नहीं हैं, अपितु दोनों से विलक्षणा ग्रनिर्वचनीय हैं। 
सदसद्‌ को मिलाकर मानने पर विरोध नियम का उल्लंघन होता है, अतः सद्रूप से 
श्रसद्रूप से विलक्षणा कहा गया है । साथ में उक्त दोनों से विलक्षरा-श्रर्थात्‌ भिन्न 
मानने पर तृतीय श्रेणी की वस्तु स्वीकृत होने पर मध्यम योग परिहार नियम का 
उल्लंघन होता है, ग्रतः ग्रनिर्वचनीय कहा गया है । ग्रद्वेतवेदान्त यह नहीं कहता कि 
सत्‌ श्रसत्‌ दोनों को मिलाकर श्रनिर्वचनीय होता है, क्योंकि ऐसा कहने पर विरोध 
के नियम का उल्लंघन अवश्य होगा । आचार्य शंकर ने स्वयं कहा है “न ह्येकस्मिन्‌ 
धमिणि युगपत्सदसत्वादिविरुद्धधर्मसमावेशः सम्भवति’ । भामतीकार ने विरोध नियम 
से बचने के लिये ही कहा है कि बाह्य वस्तुओं में सत्वासत्व दोनों साथ में सम्भव नहीं, 
और न सत्व श्रौर Baca मिलाकर दोनों धर्म सम्भव हैं, wa: सत्वासत्वरूप से और 
उभयरूप से विचार-श्रसहत्व ही ग्रनिर्वचनीयत्व है । इस प्रकार Bea सदसदुभयरूपों 
में वस्तु को स्वीकार न करने पर 'विरोधनियम' और “मध्यम योग परिहार नियम 
के भंग से बच जाता है । ग्रद्वेतवेदान्त भी तकंशास्त्र के इस नियम को मानता है कि 
वस्तु का निरूपण सद्रूप से या असद्‌ रूप से ही सम्भव है, इनके श्रतिरिक्त उभयरूप 
के न होने के कारण उभय रूपों से निर्वचन सम्भव नहीं । इसी कारण से जागतिक 
वस्तुश्रों को waa में सदसद्विलक्षण, श्रतएव श्रनिर्वचनीय कहा गया है, wa: श्रद्वेत 
पर 'ग्रसद्वादी' होने का श्राक्षेप निराधार है । भ्रमस्थलीय रजत और व्यावहारिक 
रजत दोनों में सत्ताभेद है, फिर भी बाध्यत्व होने के कारणा दोनों ही मिथ्या हैं 

शुक्ति-रजत का बाघ व्यावहारिक शुक्ति के ज्ञान से से और व्यावहारिक वस्तुओं का बाध 
व्यावहारिक वस्तुओं के भ्रधिष्ठान बह्यज्ञान से होता है, प्रत: व मिथ्या हैं । इस प्रकार 
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बाध दो प्रकार के हुए । व्यावहारिक वस्तु के ज्ञान से बाध, और पारमाथिक वस्तु 
के ज्ञान से बाध, अतः बाध्यत्व ही मिथ्यात्व का लक्षण हुआ | ग्रबाध्यत्व ही सत का 
लक्षण हुआ । वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि “सत्य वह है जो aan सर्वदा ada 
सर्वात्मना निर्वचनीयरूप से है, वह नास्ति नहीं है, और जो किसी प्रकार कहीं पर 
कभी किसी के द्वारा अस्तिरूप होता है, वह व्यवहारतः afer है, न कि परमार्थतः 1” 
इससे यह सिद्ध होता है कि mga में कूटस्थ नित्य को ही सत्‌ माना गया है | 
परिणामी नित्य तथा देश-काल और वस्तु से सीमित वस्तुएं मिथ्या हैं l gaard 
दर्शनों में परिणामी नित्य को भी पारमार्थिक सत्यत्व प्राप्त है, किन्तु aga परिणामी 
वस्तुओं को तथा कूटस्थ को एक ही प्रकार सत्य नहीं मानता, क्योंकि परिणामी 
वस्तुओं में सत्य का श्रबाध्यत्व लक्षण नहीं घटता | 

बाध निवृत्ति को ही कहते हैं । शुक्ति-रजत भ्रमस्थल में शुक्तिन्ञान द्वारा रजत 
की निवृत्ति वाध है । इसी प्रकार ब्रह्मज्ञान से व्यावहारिक जगत्‌ की भी निवृत्ति 
होती है । विवरणाकार ने ग्रज्ञान की स्वकार्य के साथ ज्ञान से निवृत्ति को ही बाघ 
कहा है । इस प्रकार वस्तुतः बाध ग्रविष्ठानस्वरूप ब्रह्मज्ञान से ही सम्भव है 
व्यावहारिक वस्तुग्रों के ज्ञान से व्यावहारिक वस्तुविषयक अज्ञान के कारणा उत्पन्न 
प्रातिभासिक वस्तु का बाध होता है, क्योंकि जिस विषयक ज्ञान होता है उसी विषयक 
अज्ञान की निवृत्ति होती है । शुक्तिविषयक ज्ञान से शुक्तिविषयक अज्ञान की निवृत्ति 
होती है श्रौर उस श्रज्ञान के विक्षेप से उत्पन्न शुक्ति-रजत को भी निवृत्ति हो जाती 
हैं, wa: व्यावहारिक शुक्ति की अपेक्षा शुक्ति-रजत मिथ्या है । शुक्ति ज्ञान से भी 
उच्चतर ज्ञान-ब्रह्मज्ञान, शुक्ति के उपादान. रूप श्रज्ञान का निवतंक होता है । ब्रह्म- 
विषयक श्रज्ञान के कारण ब्रह्म का स्वरूप ग्रप्रकट सा हो जाता है, श्र्थात्‌ अज्ञान 
की ग्रावरणाशक्ति से ब्रह्म श्रावृत्त सा हो जाता है । उस स्थिति में अज्ञान को विक्षेप- 
शक्ति से जगद्‌ उत्पन्न होता है । ब्रह्मज्ञान से उक्त दोनों शक्ति वाले श्रज्ञान की 
निवृत्ति हो जाती है। उक्त ग्र्थ में wet के ग्रनुसार जगत्‌ मिथ्या है, अर्थात्‌ 
पारमार्थिक ब्रह्मज्ञान होने पर उस हष्टि से जगत्‌ मिथ्या है; अन्यथा जगत्‌ सत्य हे 
वेसा ही सत्य जँसाकि माध्वादि दार्शनिक मानते हैं | 

जगत्‌ को व्यावहारिक सत्य सिद्ध करने के लिये ही श्रद्वैत में अज्ञान को भाव- 
रूप कहा गया है | ्रविद्या या ग्रज्ञान भावरूप है, और उस भावरूप ग्रविद्योपादानक 
जो कार्य हैं, वे भी भावरूप ही होंगे । भावरूप का अर्थ है व्यवहारकालीन भावरूपता, 
क्योंकि ज्ञान से बाध होने पर अज्ञान की निवृत्ति कही गयी है, wa: भावरूप होने 
पर भी श्रज्ञान 'त्रिकालाबाध्य' नहीं है । प्रतीति का विषय होने पर अलीक भी नहीं; 
अतः सदसद्‌-विलक्षण मिथ्या है । इसी अज्ञान का कार्ये जगत्‌ है । वह भी भावरूप 
है maua सदसद्‌-भ्रनिर्वचनीय है । 

उक्त प्रकार से सापेक्ष भावरूप या सदसद्‌-विलक्षणरूप जगत्‌ की व्यावहारिक 
सत्ता मान लेने पर जागतिक वस्तुओं में ्र्थक्रियासम्पादनसामर्थ्यत्वाभावाशंका भी 
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नहीं रहनी चाहिये, क्योंकि व्यावहारिक सत्व में ही ग्रर्थक्रिया सम्भव है । जो अध्यस्त 
नहीं अर्थात्‌ परमार्थ वस्तु है, उसमें ग्रर्थेक्रिया सम्भव नहीं हो सकती । जगत्‌ में सर्वत्र 
चेतन और जड़ का मिश्रण ग्रर्थात्‌ wet के अनुसार सत्यानृत-मिथुनीकरण से ही 
वस्तुओं में कार्यक्षमता आती है । श्रध्यस्त वस्तुएं ही श्र्थक्रिया-सम्पादन में समर्थ 
होती हैं । श्रद्वंतवेदान्त के श्रनुसार कूटस्थ नित्य ब्रह्म में श्रर्थक्रिया का सम्बन्ध सम्भव 
नहीं है । परिणामी नित्य घटादि में अर्थक्रियासम्पादनसामर्थ्य है। इसी बात को 
अद्देतसिद्धिकार ने स्पष्ट रूप से कहा है कि 'ग्रथंक्रिया-साधकता में व्यावहारिक सत्व 
ही प्रयोजक है । वह व्यावहारिकत्व या व्यावहारिकसत्व ब्रह्मज्ञानेतराबाध्य है' । 
प्रातिभासिक अर्थक्रिया की सिद्धि के लिये परमार्थ वस्तु की आवश्यकता नहीं होती, 
इसके विपरीत वस्तुओं से भी ग्रर्थक्रिया के सम्पादन के हष्टान्त ग्रद्दैतसिद्धिकार ने 
प्रस्तुत किये हैं। माया-कल्पित प्रातिभासिक वस्तु रज्जुसर्पादि भयहेतु बनते हैं । किसी 
वस्तु को खा लेने के बाद में उसके विष होने के बोध से मृत्यु होती हैं, इत्यादि अनेक 
वस्तुओं से अर्थक्रिया सम्पादन की सिद्धि की गयी है । इस प्रकार जब 
प्रातिभासिक वस्तुओं से भयादि अर्थक्रिया का सम्पादन सम्भव है, तब व्यावहारिक 
सत्य वस्तुओं से अर्थक्रिया के सम्पादन का अपहरण, उन्हें मिथ्या कह देने पर नहीं 
हो जाता उक्त कारणा से ही जगत्‌ को मिथ्या कहने पर भी प्रमाण-प्रमेय व्यवहार 
का उच्छेद नहीं होता । व्यावहारिक जगत्‌ में aafaa होना ही aaa के श्रनुसार 
प्रामाण्य है। यह व्यावहारिक प्रामाण्य है, जिस प्रकार स्वप्न से जागने के पुवे तक 
स्वाप्निक वस्तुएं सत्य हैं, उसी प्रकार सभी व्यावहारिक प्रमारा-प्रमेय वस्तुएं ब्रह्म- 
साक्षात्कार से पूर्व तक सत्य हैं; तब तक उनकी सत्यता का अपहरण नहीं किया 
जाता । लोक में शरीर को आत्मा समभकर व्यवहार होता है, वस्तुतः शरीर आत्मा 
नहीं है; फिर भी इस धारणा को सत्य ही समभते हैं; इसी प्रकार संसार में 
प्रमाणादि में सांव्यावहारिक प्रामाण्य समझना चाहिये । वस्तुत: श्रविद्या निवृत्ति के 
बाद प्रमाण-प्रमेयादि व्यवहार सभी मिथ्या सिद्ध हो जाते हैं । 

ब्रह्म विज्ञान के लिये ही श्राचार्य शंकर ने वेदान्तवाक्यो की मीमांसा ग्रारम्भ 
की थी श्राचार्य के इसी उद्देश्य को ही सभी परवर्ती श्रद्व॑ताचार्यो ने वेदान्त का उद्देश्य 
मानकर श्रनर्थस्वरूप श्रध्यास की निवृत्ति के उद्देश्य से सत्य-मिथ्या का विवेचन किया 
है। मिथ्या के निषेध से ही ब्रह्मात्मैकत्ववोध सम्भव है, इसलिये जगत्‌ मिथ्यात्व का 
प्रतिपादन श्रघ्यास द्वारा ग्रद्वैताचार्यो ने किया है । मिथ्या के निषेध से ही श्रानन्दस्वरूप 
ब्रह्म को प्राप्त करके जीव मुक्ति जेसी स्थिति का बोध करता है, उस मुक्ति की 
स्थिति से देखने पर जगत्‌ मिथ्या सिद्ध होता है, इसलिये श्रद्वैतसिद्धिकार ने श्रद्वतसिद्धि 
के मंगलाचरण श्लोक में 'मिथ्याबन्धविधूननेन' कहा है,-श्र्थात्‌ मिथ्या के निषेध से 
ही मुक्ति की स्थिति सम्भव है और वहीं पर परमानन्द की प्राप्ति होती है । यहां पर 
ग्राकर श्रद्वैतवेदान्त में दर्शन, घर्म और नीतिशास्त्र तीनों का समन्वय हो जाता है । 

उक्त मुक्ति की स्थिति में श्रज्ञान की निवृत्ति श्रर्थात्‌ देत का बाध हो जाता 
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हे । तब ware की सिद्धि हो जाती है । उस स्थिति में प्रमाण-प्रमेयादि भाव भी 

मिथ्या सिद्ध होते हैं, क्योंकि ga के न रहने पर उनका भी बाघ हो जाता है । ब्रह्म 

की जगत्‌ कारणता भी उस स्थिति में मिथ्या ही सिद्ध होती है। जगत्‌ का बाघ करने 

घाला ब्रह्मज्ञान भी वृत्तिज्ञान होने से उस स्थिति में वाधित हो जाता है। भेद 

में उत्पन्न ब्रह्मज्ञान भी उस स्थिति से देखने पर aaa ही है; इसीलिये विमुक्तात्मा 

ने कहा है कि जिस प्रकार ब्रांस से उत्पन्न अग्नि बांस को जलाती हुई स्वयं भी शान्त 

हो जाती है, उसी प्रकार ब्रह्माज्ञान ग्रज्ञान से उत्पन्न होकर श्रज्ञान को नष्ट करके 

श्रज्ञानात्मक होने के कारण स्वयं भी शान्त हो जाता है, ग्रतः ग्रद्वैत की सिद्धि हो 

जाती है | aga की उक्त स्थिति को स्वीकार करने के कारण श्रद्वेतवेदान्त की 

स्थिति अन्य दर्शनों से भिन्न हो जाती है । आत्मा एवं अनात्मवस्तुओं के सम्बन्ध को 

ग्रध्यास मानकर अध्यास को मिथ्या सिद्ध करने की पद्धति al wea को ग्रन्य दर्शनों 

से पृथक्‌ करती है । यहां तक कि प्रत्ययवादी दार्शनिक बोद्ध-विज्ञानवाद और शून्य 

वाद से भी अद्वंतवेदान्त की स्थिति इसी मिथ्यात्व विचार के कारण पृथक्‌ हो जाती 

है । जगत्‌ की व्याख्या में नागार्जुन ने इसकी व्यावहारिकता पर उतना बल नहीं 

दिया है जितना कि शंकरोत्तर अद्व॑तवेदान्ती देते हैं। विषय श्रौर विषयी के सत्य 

सम्बन्धो के प्रत्याख्यान से aza के सम्बन्ध को तथा सम्बन्धित दृश्य को अध्यास 

सिद्ध करने की प्रक्रिया स्पष्ट रूप से शंकरोत्तर ग्रद्वैतबेदान्त में ही उपलब्ध है। 

शंकरोत्तर अद्वेताचार्यों के मिथ्यात्व लक्षणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि 'मिथ्यात्व' 

से aga का क्या अभिप्राय है । विवरणकार के दोनों लक्षणों से-निषेध aay _ 

द्वारा मिथ्यात्व की सिद्धि से यह सिद्ध होता है कि मिथ्या सर्वदा किसी पृष्ठभूमि में 

प्रतीत वस्तु ही होती है । इस प्रकार ज्ञान द्वारा भी किसी प्रतीत वस्तु का ही बाध 

सम्भव है । उक्त प्रकारों के मिथ्यात्व लक्षण स्वीकार कर लेने पर अ्रद्वेतवाद में 

न्यायामृतकारादि द्वारा किये गये आ्राक्षेप निमू ल हो जाते हैं, क्योंकि मिथ्या शब्द को 

अलीकार्थ मानकर ही सभी श्राक्षेप दिये गये हैं। मिथ्या को असदर्थ में लेना भ्रामक है । 

इसके भावार्थ को प्रकट करने के लिये अंग्रेजी का Unreal या Illusion शब्द भी 2 
अपर्याप्त एवं विभ्रामक है । ada में गृहीत faama के ग्रर्थ को स्पष्ट करने के लिये 

ब्रोडले के द्वारा प्रयुक्त Appearance शब्द किसी हृद तक मिथ्यात्व शब्द के निकट 

है, फिर भी दोनों के भाव में कुछ ग्रन्तर है, यह ग्रद्वेताचार्यो द्वारा दिये गये मिथ्यात्व 

लक्षणों द्वारा स्पष्ट है। इतना अन्तर होने पर भी मिथ्या शब्द का यदि श्र ग्रेजी 

अनुवाद करना है तो ब्रेडले द्वारा प्रयुक्त Appearance शब्द द्वारा कुछ भावार्थ 

मिथ्यात्व का निकाला जा सकता है । Falsity शब्द भी मिथ्यात्वं के भावार्थ को ह 
प्रकट करने में अपर्याप्त है, अत: Wad में प्रयुक्त मिथ्या शब्द के अर्थ का प्रकाश 
“मिथ्या' शब्द से ही सम्भव है । इस मिथ्यात्व की तुलना प्लेटो के Particulars से 
स्वल्पांश में की गई है । प्लेटो और ग्रद्वेत की जगत्‌ विषयक धारणा प्रत्ययवादी 
होते के कारणा स्वल्प समानता रखता हैं । इसी प्रकार स्पिनोजा की जगत्‌ विषयक 
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| धारणा में nga के मिथ्यात्व में mar है । स्पिनोजा परम द्रव्य और गुणों में 
| सम्बन्ध की व्याख्या देने में असफल रहा है । इसके विपरीत अद्व॑तवेदान्त उक्त सम्बन्ध 
(| को ग्रध्यास मानकर तथा कार्य-कारण में विवर्तवाद को मानकर ब्रह्म और जगत्‌ की 
|| सुसंगत व्याख्या देता है बर्कले तथा Hea की जगत्‌ विषयक धारणा में अन्तर तो 
i स्पष्ट ही है । कान्ट के प्रपंचवाद और ब्रेडले के आभासवाद में कुछ अधिक समानता 
wen के मिथ्यात्व से है, यह हमने स्पष्ट कर दिया है। समकालीन अस्तित्ववाद के 
Hi अस्तित्व की व्याख्या द्वारा भी जगत्‌ की व्याख्या समीचीन नहीं हो पाई है । 
| शंकरोत्तर ग्रद्वतवेदान्तियों ने मिथ्यात्व विचार द्वारा पूर्णाद्वेतवाद की सिद्धि 
| की है। श्रद्वेतवेदान्त जसा प्रत्ययवादी दर्शन ही जगत्‌ को व्याख्या सुसंगत रूप से दे 
सकता है । पूर्व aedi के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया है कि आचार्य शंकर द्वारा 
प्रतिपादित मिथ्यात्व के स्वरूप को शंकरोत्तर ग्रद्वेताचार्यों ने युक्ति और तको सहित 
सुसंगत रूप में प्रस्तुत किया है । आचार्य शंकर के वचनों में मिथ्यात्व का यह रूप 
स्पष्ट नहीं था । उस पर वस्तुवादी और प्रत्ययवादी दार्शनिकों ने नाना प्रकार ताकिक 
असंगतियों के आक्षेप किये थे किन्तु शंकरोत्तर श्रद्वेताचार्यो ने विशेषकर मधुसूदन 
सरस्वती तथा ब्रह्मानन्द सरस्वती ने मिथ्यात्व पर आक्षिप्त सभी ग्रसंगतियों का 
ताकिक निराकरण किया है तथा मिथ्यात्व के स्वरूप को दार्शनिकों के सामने 
'करतलागतामलकवत्‌' स्पष्ट रूप से रख दिया है । वस्तुतः agaaa की सिद्धि इस 
मिथ्यात्ववाद से ही सम्भव है । इस मिथ्यात्व के स्वरूप को दार्शनिक रूप शंकरोत्तरा- 
चार्यो ने ही दिया है। शंकरोत्तर ग्रह्वेतवेदा न्तियों द्वारा प्रस्तुत ग्रद्वैतवाद ही अद्वैतवेदान्त 
। का परिपक्व रूप है । श्रद्व॑तवेद।न्त में पद्मपाद, प्रकाशात्मा, ग्रानन्दबोध, चित्सुख, 
| श्री हषं, वाचस्पति मिश्र, मधुसूदनसरस्वती तथा ब्रह्मानन्द सरस्वती की महत्त्वपूर्णा देन 
| मिथ्यात्व विचार है । 
उक्त आचार्यो द्वारा प्रतिपादित मिथ्यात्व विचार से ग्रद्वैतवेदान्त एक विशेषार्थ 
में प्रत्ययवादी दर्शन सिद्ध होता है । वस्तुओं के प्रति जब व्यावहारिक दृष्टि | 
्रपनायी जाती है तब यह दर्शन वस्तुवादी हो जाता है और उनके प्रति जब पार- । 
माथिक हृष्टि श्रपनायी जाती है तब यह विशुद्ध प्रत्ययवादी दर्शन हो जाता है । 
व्यवहारतः वस्तुवादी होकर परमार्थतः प्रत्ययवादी होने में किसी प्रकार विरोध नहीं है, 
क्योंकि एक ही वस्तु के पारमाथिक दृष्टि से मिथ्या और व्यावहारिक दृष्टि से सत्य 
होने में विरोध नहीं होता । 
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Sto ग्रभेदानन्द की शिक्षा-दीक्षा आरम्भ | 
ही वारारासी में सम्पन्न हुई है । श्रापने बनारस 
| हिन्दू विश्वविद्यालय से दर्शन में एम० To किया 
है एवं वारारासेय संस्कृत विश्वविद्यालय से 
वेदान्तशास्त्री तथा वेदान्तदर्शनाचार्य परीक्षाएं 
उत्तीर्ण की हैं । मेरठ विश्वविद्यालय से दर्शन में 
आपने डाक्टरेट की हे । इस समय आप गुरुकुल 
कांगड़ी विश्वविद्यालय, हरिद्वार में दर्शन 
pt oe विभागाध्यक्ष एवं रीडर 21 आप भारतीय 
दर्शनों के मौलिक विद्वान एवं तुलनात्मक दर्शन के 
भी विशिष्ट ज्ञाता हैं । aga वेदान्त में 
श्रापकी आधिकारिक गति है । दर्शन की विभिन्न 
अनुसंधान-पत्रिकाओं में आपके दर्जनों गवेषणा- 
Š त्मक निवन्ध प्रकाशित हुए हैं । अंग्रेजी में 
कठोपनिषद्‌ का अनुवाद किया है एवं एक 
कारिका-ग्रन्थ : ‘Philosophy of the Upa- 
nisads’ प्रकाशित किया है । 
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